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Takaré Mihaly

Jeruzsalemi hétvége

Péntek

A kereszten

ég és fold kozott,

sem a foldon,

sem az égben,

csak Te tudtad,

Jézus, mit hoznak az 6rak,
csak Te tudtad,

Jézus, blnod a léted,

csak Te lattad,

Jézus, az ezernyi jovOoképet...
Csak Te lattad,

Jézus, ahogy néttek az Arnyak,
csak Te lattad,

Jézus, az ezernyi angyalszarnyat.

Es a vilagra raesteledett.

Szombat

Mikor a vilagra

a Nem dobogas
dermeszt6 csendje hullt,
és a kakasszavas

Péter zokogasa

is banatta fakult,

s mikor a karpitot

— persze csak titokban —
Ujra varrni kezdtek,

és a satnya selymek
silany csillogasa
legybzte az Eszmét,

és nem hallatszott még
gordulé ké zaja,
Istensziv-dobogas,
angyalszarny-verdeseés,

csak a gyolcspuhasagu
csond, ami alaszallt,
épp oda, ahol egy
rémdult, bus halasz allt.
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,Hova tlntek az
Osrégi szombatok?”
— kérdezgette magat.
,Es lehet-e holnap
holt tengerre szallni,
holt hittel halaszni,

s rég haldét, hitet
megfoltozva élni?”
Blnroskadtan allva
tétlen varakozott
merengén, flurkészve
a lebukd napot.

S ledélt egy sziklara
Péter, a Sziklakd.
,Miféle szombat ez?”

— motyogta csendesen.

S a varosra raesteledett.

Vasarnap

A hajnal az 4dvot hozta,

bar siratéid Ures sirodnal

még alig hitték az angyali sz6t.

Es a szamitva rettegd fépapok

mar vasarnap este parancsba adtak:
Testedbdl megépllt Igazsag-varadat
rombolja tombol6é Hazugsag-aradat!

Es a vilagra raesteledett.




Domonkos Laszlo

Nemzetgyilkossagi kisérlet, tanulsagokkal

Kereken szaz esztendeje nemzetgyilkossagi
kisérlet tortént a versailles-i Nagy-Trianon pa-
lota Cotelle-csarnokaban (Galerie des Cotelle).
Megallt a nemzet szivverése — volt olvashato a
Nemzeti Ujsag cimoldalan. A templomokban fél
oran at zugtak a harangok, alltak a villamosok, a
vasuti szerelvények, az uzletek, hivatalok, ban-
kok bezartak, az iskolakban nem volt tanitas, az
uzemekben a munka leallt, nem dolgoztak a bi-
rosagok, zarva voltak a szorakozdhelyek.

Azéta gyakran elmondjuk, mi, mennyi veszett
el, hany négyzetkilométer, mennyi lakos, termé-
fold, erdd, banya-asvanykincs, varos, hegység,
falu, épitmény, térténelem. Mennyien lettek fol-
donfutdk, (zettek el, haltak bele, nyomorodtak
meg. Nemzetgyilkossagi kisérlettel ez jar.

Csak egyvalamirdl nem beszéllnk.

A tanulsagokrol. Es veliik kélcsdnhatasban a
lehetséges jovendorél.

Baré Somorjai Lukachich Géza altdbornagy
1918. oktéber 26-an lett Budapest katonai pa-
rancsnoka. Korabban a fronton dandar-, majd
hadosztalyparancsnok, késébb a magyar karha-
talmi er6k, majd a budapesti I. honvédkerulet pa-
rancsnoka. Nagyjabdl mindent latott — és mindezt
egészen napjainkig elérhetetlen, a kozelmultban
(igazi szenzacioként!) megjelent Magyarorszag
megcsonkKitasanak okai cimi konyvében igen
tomoren és pontosan 0ssze is foglalja. Rogziti,
leirja — a tanulsagokat.

Egy nemzetgyilkossagi kisérlet tanulsagait.

Tavolrél sem csak olyan — egyaltalan nem
utolsé — megallapitasokkal, hogy ,azt halljuk és
olvassuk, hogy a trianoni békeszerz6désben vet-
ték el az orszag teruletének kétharmad részét.
Ez a beallitas csak formailag felel meg a torténeti
hiségnek [...] az orszag kétharmad részét mar
1918-ban vették el télink, Trianonban csak iras-
ba foglaltak azt a tényleges éallapotot, mely mar
1918-ban elballott”.

Igen: vissza hat 1918-ba. Minden érdemi ta-
nulsag itt, errefelé talalhato.

November 3-an irjak ald a padovai Giusti-
villaban az ugynevezett Diaz-féle fegyversziine-
tet, amely — Horvatorszag elszakadasat lesza-
mitva — nemcsak szaz szazalékban érintetlendl
hagyja a magyar hatarokat, de a rendelkezésre
allithatdé magyar fegyveres er6t is szabalyozza.
Nem is akarhogyan. A szerz6dés Ausztrianak
és Magyarorszagnak dsszesen husz — tiz-tiz —,
fegyverben tarthaté hadosztalyt engedélyez. Ez
— hadiallapotban, feltoltve — kb. 150 ezer, béké-
ben kb. fele ennyi, 70-75 ezer fényi fegyveres
erét jelent. A november kdzepétdl az orszagba
harom iranybdl bearamlé hodité-terlletfoglald
idegen — cseh, roman, szerb — csapatok kivere-
seéhez szamos katonai forras meglehetésen egy-
behangz6 szakmai becslése szerint kb. harom-
négy kdzepes harcértékl hadosztaly (az emlitett
engedélyezett — tiz hadosztalyt jelenté — haderé-
nek kevesebb mint a fele) elegendé kellett volna,
hogy legyen. (Kuléndsen a cseh és a roman ala-
kulatok harcképességének ismeretében.) Tudjuk,
hogy harcedzett, kival6 magyar ezredek egész
sorat épségben, fegyelmezett hadrendben és
teljes fegyverzetben hoztak haza parancsnoka-
ik, a hatarokon — néha mar korabban is, illetve
az orszag belseje felé haladva — zavartak szét,
bomlasztottak, probaltéak leszerelni — vajh kik?
.Nevezzik 6ket belsé ellenségnek. Merthogy ez
a helytallo elnevezés.”

ime, az elsé tanulsag.

A Karolyi-kormany november 13-an teljesen
foloslegesen és értelmetlentl megkdti a belgra-
di fegyversziinetet, amely mar 6ériasi darabokat
hagy az ellenségnek Magyarorszag testébdl.
Nem fura, hogy nagyjabol éppen ezekben a na-
pokban indulnak meg a romanok, a szerbek (a
csehek kicsit hamarabb), és alig néhany hét alatt
oriasi terlleteket szallnak meg...
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Nemzetqyikossdgi kisériet, tannlsaqokkal 1

Balassagyarmatrol 1919 januarjaban kiverik
a cseheket, a Muravidékrdl kétszer is a délszla-
vokat. Komaromnal 16nek, a Délvidéken hosszu
heteken at tartd bénitd sztrajkok, a székelyfoldi
Sovidéken szabalyos fegyveres felkelés. Erdély
torténelmi hataran a Székely Hadosztaly kozel
négy honapon at a szé szoros értelmében a
frontvonalhoz szegezi az elérenyomulni probaléd
romanokat — eddig, és ne tovabb! Hadtorténelmi
tény: a modern hadtudomany szerint a legujabb
korban példatlan, hogy ilyen szornyl korulme-
nyek k6zott ennyi ember ilyen hosszu frontvona-
lat ennyi idén &t tartani tudjon. Ok tartottak.

Itt a masodik tanulsag. Igen, az ellenallas —
legalabbis hosszabb tavon — igy vagy amugy, de
kifizetddik. Csak az fizetddik ki. (Még ha esetleg
nehezebb is észrevenni.)

A bomlasztokra, a zllleszt6kre, a nemcsak ,te-
hetetlen”, ,tehetségtelen”, de hazaaruldé Karolyi-
kormany idegensziviire, a mar hosszu hénapok
oOta alattomban rombol6 bels6 ellenségre pedig
nem csak Lukachich tabornoknak és a hozza ha-
sonlé kivalo katonaknak kell felfigyelniiik. ime, a
harmadik tanulsag.

Ami a kozvetlen jovét — az 1918 utan kovetke-
z0 1919-et illeti: ez nagyrészt a Karolyiék uralga-
sanak szerves folytatasat jelenté vor0s rémura-
lom, a Tanacskoztarsasagnak becézett 133 na-
pos lidércnyomas volt. Azokkal a bolsevikokkal,
akiknek vadallati kegyetlenségénél csak hanyta-

t6 nemzeti érzéketlenséguk volt talan nagyobb,
leszedetvén a nemzeti zaszI6t a visszavett felvi-
déki magyar varosokban és kimondva, hogy 6k
nem alinak a nemzeti integritas alapjan. imhol
a kovetkez6 tanulsag: naluk nagyobb veszeély
nincs, t6luk évakodni a legelsé dvintézkedés az
elsdk kozott.

A tanulsagok sorat, meglehet, lehetne még
szaporitani, am ne feledjlik — a magyarok Istene
meég most is velink volt: nem (nemzet)gyilkos-
sag, csak nemzetgyilkossagi kisérlet tortént. Es
a jovendé — a tagabb Osszefliggésekben vizs-
galt, igazi lehetséges jovendd — szintugy ennek
flggvényében szemlélendd. Nem kell jéslasok-
ba, taktikai-nemzetstratégiai tanacsadasdom-
pingbe, esélylatolgatasokba vagy éppen prog-
nozisvaltozatok kidolgozasaba fognunk. Még azt
sem kell ujra meg ujra hangsulyoznunk, hogy
nem kell beszélni réla sohasem, de mindig, min-
dig gondoljunk ra (ez természetes), hogy sem-
mi sem végleges ezen a vilagon, és hogy az id6
mehében mindig készul valami. Egyetlen kérdést
tennék csak most fel inkabb, kicsit tanarosan tan,
de a legkomolyabban: kérem, jelentkezzék, aki
ugy 1985 tajan gondolta volna, hogy a szovjet
gyarmatositok tiz éven belul kitakarodnak az or-
szagbdl, és alig fél évtized mulva a Szent Koro-
naval ékes 8si cimer a haza legfébb jelvénye. Ez
a legesleglényegesebb tanulsag.

Er6szak I.
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W.-Nemessuri Zoltan

A Gubas hazaspar laudacidja*

Holgyeim és uraim, kedves barataim és
palyatarsaim!

Tizennyolc éve, 2001. marcius 20-an Gubas
Jend orvos és felesége, Agota asszony szabad-
kai otthonaban néhanyan elhataroztak, hogy
Szerbiaban a délvidéki magyarsagnak egy szin-
vonalas mivészeti-tarsadalmi lapot teremtenek.
Az alapitok kozt jelen volt a Teleki Pal-dijjal ki-
tuntetett Bata Janos kolté-mifordité is, az Aracs
cimmel létrehozott, negyedévente megjelend
kiadvany jelenlegi fGszerkesztje. A lap nevét
az aracsi gétikus pusztatemplomrél kapta, mely
romjaiban is a hliséget és a megmaradast jel-
képezi. A kiadvany dijmentes nyomtatasat Utasi
Jen6 atya toétfalusi plébanos, a Logos Grafikai
Mlhely vezetdje vallalta, a szerz6k pedig azt,
hogy munkajukért nem kérnek és nem fogadnak
el honorariumot. Az Aracsban azbta sok tucat
jeles magyarorszagi iro, koltd, tarsadalomtudos
és képzémivész publikal, mintegy jelképeként a
hatarainkon atnyulé szellemi 6sszefogasnak.

A Gubas hazaspar munkaja nyoman a délvi-
déki magyarsag szinte ujjasziletett, legalabbis
jocskan meger6sodott. Az évszazadok puszti-
tasait atvészelve él, és szivosan kapaszkodik a
tajba és a hagyomanyba, mely az Aracs nyoman
folyamatosan meg-megujul. Oridsi szerepet jat-
szik abban, hogy a szerbiai magyar kdz6sséget
immar nem ,vajdasaginak”, hanem régi nevén,
délvidékinek hivjak. Kezdetben s még sokaig na-
cionalizmussal és vidékiességgel vadoltak, mig a
ragalmak elcsitultak. Véguil a legelvakultabbak is
belattak, hogy az Aracs keresztény indittatasu, a
nemzeti megosztottsag ellen kizdé, mélyen hu-
manista kiadvany. Ezért is tamogatja a Nemzeti
Kulturalis Alap, de elsésorban a kiadvanyt szam-

rol szamra megtolté miveészek. Azok, akik jél tud-
jak, hogy a hatarainkon tuli magyarsag legtdbb
gondja-baja a trianoni békediktatumra vezethet6
vissza, s elsésorban azt kell meghaladnunk.
Gubas Jen6, az Aracs megteremtdje nem-
csak orvos — kozird is. irasai kézéppontjaban
az anyanyelv &polasa all, valamint szikebb
patridja és az 6sszmagyarsag sorskérdéseinek
elemzése, vagyis a nemzeti megmaradas. Aho-
gyan Bencze Lajos lendvai magyar tollforgato,
ugyancsak az Edtvos Jézsef-sajtadij kituntetettje
mondja: ,Magyar ir6-kolté fédolga a megmara-
déas szolgalata.” Gubas Jené Ertelmiségi vartan
cim( kényve, Veszend6 végeken faluszociogra-
fiai tanulmanykodtete és a 2006-ban megjelent
munkdja, a Magyarsagtudat-hasadas egyszerre
europai, Karpat-medencei és jellegzetesen délvi-
déki. Ugyanakkor a Gubas hazaspar tarsadalmi
munkaja is kimagaslé. Létrehozott egy civil szer-
vezetet (Aracs Tarsadalmi Szervezet a Muvelt
Faluért néven), hogy segitse az egyetemes és a
magyar kultura fejlesztését, a nemzeti identitas
megdrzését kdnyvek, folydiratok kdlcsonzésével,
rendezvények szervezésével és sok massal.

Ezért érzi a Magyar Paneurépa Unié meg-
tiszteltetésnek, hogy Ebtvos Jozsef-sajtodijat az
Aracs fészerkesztéje, Bata Janos utan 2019-ben
a Gubas hazasparnak, illetve képviseletikben
Csilla leanyuknak atadhatja.

Kdszonom szives figyelmuket.
* Elhangzott Budapesten, 2019. december

5-én, a Budai Ciszterci Szent Imre Gimnazium
Békefi termében.
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Gubas Agota
koszonobeszéde a Baro Eotvos
Jozsef-sajtodij kapcsan

Tisztelt Unnepld Kozdsség!

Elészor is elnézést kérunk, hogy fizikailag
nem lehetlnk jelen e folemeld Unnepségen, de
lélekben egyutt vagyunk, és teljes szivbdl ko-
szontjuk ezt az egyutt innepld kdzdsséget, a 30
éves Magyar Paneuropa Unio Egyesllet és a
20 éves Baro Eotvos Jozsef-sajtddij kuratdriumi
képviselbit, az eddigi dijazottakat és mindazokat,
akik e szervezet korul tevékenykednek a ma-
gyar nemzet és Eurdépa szolgalataban — gratula-
lunk mindannyiuknak és természetesen kulon a
nagyra becsult Gajdics Ott6 dijazottnak, a kara-
kan publicistanak, szerkesztének. Kuldon kdszo-
nettel tartozunk a kitintetési bizottsag elndkének,
dr. Andrassy Gabornak az Udvozld szavaiért és a
kapcsolattartasért, valamint megtisztel§ kdszo-
netet mondunk a dijat alapité W.-Nemessuri Zol-
tan irénak, a Magyar Paneurdpa Unio Egyesulet
alelnokének a méltato szavaiért.

Kedves Egybegylltek! Az nem lehet, hogy az
Aracs — a délvidéki magyarsag kozéleti folyoirata
,2annyi balszerencse kozt, / Oly sok viszaly utan”,
annyi otthoni gancsoskodas, lekicsinylés, elhall-
gatas utdn most a magyar nemzet févarosaban
kitintetésben részesiul. De igen, lehet. Mégis le-
het: ,hogy ész, eré, / Es oly szent akarat” nem
volt hidbaval6. Akkor lehetséges ez, ha vannak
olyan, egységes nemzetben gondolkodo, elkote-
lezett értelmiségiek, akik meghalljdk a tavolban
dolgozo és a sajat honfitarsaik altal is kik6zosi-
tettek hangjat, észreveszik és értékelik tevékeny-
séguket. lgen nagy megtiszteltetés nekink mint
az Aracs folyoirat, illetve a civil szervezet alapitd
tagjainak a Baro EotvOs Jozsef-sajtodijban ré-
szesulni, ezt az ,erkolcsi etalont” kiérdemelni,
és olyan dijazott nagy egyéniségek névsoraba
kerUlni, mint Doébrentei Kornél, Duray Miklos,
Kondor Katalin, Szakacs Arpad vagy az ugyan-
csak délvidéki Hornyik Miklos és Bata Janos. Ez
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a kimagaslo kitintetés megkétszerezi az immar
20. évfolyamaba lépé folyoirat életben tartoinak
erejét (hiszen tdbben vagyunk), és arra 6szto-
kél benninket, hogy folytassuk a kiizdelmet. Ne
csuggedjunk el, ha azt latjuk korulottink, hogy
a liberdlis, globalista, nemzetellenes eszmék
hordozoi baranybérbe bujva latszatra hirtelen at-
alakulnak nemzeti érzelm(ivé, pedig csak a sajat
hatalmi poziciojuk és vagyoni gyarapodasuk az
érdekik, nem a kdzosségé. Tudunk olyanrdl, aki
néhany éve még befogta a fulét, amikor a ma-
gyar himnusz hangjait meghallotta. De remény-
kedjunk, hogy az illetdnek is tetszeni fog, ha ha-
marosan megerjuk azt is, hogy a magyar nemzet
visszakapja Erkel eredetileg megkomponalt ze-
néjét.

,Az eredeti mi verbunkos jellegli, magyaros
zenei elemekkel, feszes tempdval, refrénnel, és
a felvezetd és lezard részekben Hunyadi dicsé
nandorfehérvari diadalara emlékez6 gyonyori
harangszoval’ — irja Bencze Izabella, majd ki-
emeli, hogy a Dohnanyi Ernd altal 1938-ban at-
hangszerelt himnuszvariacié vélhetéen a triano-
ni tragédia és a kdzelgb Il. vilaghaboru eldszele
miatt valt gyaszosabb hangvételliivé, és maradt
ki beléle a gy6zedelmes harangszé. Az eredeti
m{ ,nem gyaszzene, hanem egy felemel6 ima,
amely a »vig esztendbket« vetiti el6re. Buzdit,
lelkesit, és nem buslakodik. [...] A harangsz6
tudniillik az a csodas hang, az a hatalom, amely
magikus képességével évszazadokat kot ossze,
és hirdeti azt az erét, amelyet a keresztény ma-
gyarsag képvisel. Hunyaditol Erkelen keresztul
éri el lelkiinket, és buzdit arra, amire int: a ke-
resztény vilag védelmére. Soha maskor nem volt
nagyobb szikség a harangszora, mint a mai glo-
balizal6dod, értékvesztd, fékevesztett, a keresz-
ténységet lassan feladd vilagban. Kaphatunk-e
ehhez nagyobb kapaszkodd6t, mint a magyar
zenei géniusz, Erkel Ferenc harangzugas ihlet-
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te Himnuszanak ujbdli felfedezését?” — kérdezi
Bencze |zabella. Reméljuk, hogy a magyar kor-
many megteszi ezt a gesztust, amely elsésorban
az elszakitott nemzetrészek magyarsaganak, de
az anyaorszagiak tulnyomo tobbségének is egy
lélekemeld kapaszkoddt jelentene. Varhato, hogy
az ellenzékben ez a magyarsagtudatot erésité
eredeti himnusz ériasi folhordulést fog eldidézni.
De a meginditott, majd elhallgatott kulturharcot
folytatni kell. Nem szabad megtorpanni abban a
hiszemben, hogy az eredmények, az épitkezések
onmagukeért beszélnek. Ez téveszme, dnfeladas.
Szomoruan lattuk az dnkormanyzati valasztasok
alkalmaval. Naponta és g6ézerdvel kell a tényeket
kikiabalni és leleplezni a szemlnkbe hazudodkat,
a korruptakat, megvédeni a Liget-projektet, le-
rantani réla a zOldmaszlagos hazugsagaradatot.
Erre kulonosen most ériasi igény van, amikor a
nemzetellenes erdk hatalmas vehemenciaval,
gatlastalanul hadba indultak. Meg kell erésiteni
nemzettudatunkat, mert most nem az orszagot
akarjak feldarabolni, hanem a lelkiinket lerom-
bolni, mert jol tudjak, hogy csak a lélekben er6-
sek, az igazukban biztosak képesek a harcra.
Ok pedig gatlastalanul hazudnak, a Mammon az
egyetlen istenlk. Gatat kell vetni ennek a szenny-
aradatnak, uj mdédszereket és szellemi harci esz-
kdzoket kell kifejleszteni a csataba indulashoz,
mert enélkul elvérzink.

Kozeledik Trianon szazadik évforduldja. Blin
lenne, ha most nem szamolnank le a torténelem-
hamisitasokkal, a hazugsagokat meg kell cafolni,

a kornyezd orszagok tobbségi nemzetének nyel-
vén elmondani a tényeket és elérni, hogy azok
bekeruljenek az oktatasba. A jov6 nemzedéke-
nek joga van megtudni az igazsagot. A béke-
diktatumot vezényl6é hatalmaktol pedig jovatételt
kell kOvetelni az elrabolt tertletekhez vezet6 utak
tényleges és szimbolikus kiépitésével, valamint a
szerz6desben vallaltak betartatasaval.

A paneurdpai szervezetek célja a keresztény
Eurdpa egységének elérése. A paneurdpai esz-
meiség mentes az ateizmustol és a nihilizmustol,
ugyanakkor eldseqgiti a nemzeti érdekek érvénye-
sulését is. Abban bizunk, hogy a Magyar Pan-
europai Unio Egyesulet harom évtizedes kivalo
tevékenyseégére mint kdsziklaalapra erés varat
lehet épiteni, ahonnan a tarsadalomnak még-
iscsak a nagyobbik részét kéepezé nemzetben
gondolkodokkal egyutt sikeresen megvivhatjuk
a rank varo csatakat, és nem keényszerulunk on-
feladasra sem az anyaorszagban, és ebbdl ko-
vetkez6en sem az elcsatolt részeken, hogy ben-
nunket, magyarokat — Jézsef Attila szavaival élve
— ,he rantson el a Semmi sodra”.

Még egyszer koszonjuk ezt a rangos elisme-
rést és kdszonjuk a figyelmet.

Aldott, meghitt karacsonyi innepeket kiva-
nunk mindenkinek: Gubas Agota és dr. Gubas
Jend

2019. december 5.

Himnusz — részlet, XlII.
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lancu Laura

Panaszének

ezzel a kézzel mar nem adok

rad tavaszi inget

te nem vagy az 6sz lehaijtott fej(i
szentjei kozo6tt sem kd sem arnyék
neked a test jacintvirag

s a virag zoldhulladék

ezzel a szivvel mar

nem bucsuzom arvakkal

teli az orszag hidd

hogy te magad vagy az isten
és nem lesz tébb haboru
jeges irtas foldeiden

ezzel a szoval elhallgatom
arcot piritd tériszonyom
talan a viragladak
megtelnek homokkal
felkdnyokolok amig birom
birom még husvéti ajakkal

Fészek — részlet
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Bata Janos

Isten, aldd meg a magyart!*

Most, amikor egy Uj vilag kuszébén allunk, de
az is lehet, mar ott vagyunk abban az uj vilagban,
ha félve is, és akkor is, ha csak toredékesen és
homalyosan latunk, de mégis szembe kell néz-
nunk a szornyd valdésaggal: évezredes rend van
megsz(inGben, évezredes rendszer felbomléban!

Ugy tlnik, Eurépa nyugati és északi része
menthetetlentl elveszett, azaz elveszett az a
vilag, amilyennek mi ismertink az elmult évtize-
dekben: a milvészetek, a tudomany, az ember-
hez mélto élet vilaganak. Helyette az almivésze-
tek, az altudomanyok és az emberhez méltatlan
élet vilaga az, ami utan kozulink is oly sokan va-
gyakoznak — és nem csak vagyakoznak, folkere-
kednek, és egy tal lencséért részesei lesznek egy
pusztuld vilag szinjatéka utolsé folvonasanak.

Evszazadok mdltan, ha még lesz ember, és
lesz olyan ember, aki gondolkodni mer, bizonyara
a parizsi Notre-Dame 2019. aprilisi langolasaban
és égésében az egész nyugati kulturkor, a nyuga-
ti vilag megsemmistilésének jelképét fogja latni.

Mert nem maradhat fonn az a vilag, amely
meghasonul 6nmagaval. Nem maradhat fonn
az a vilag, amely képtelen megvédeni 6nmagat.
Nem maradhat fonn az a vilag, amelyben gyer-
mek fordul szul6je ellen és szul6 gyermeke ellen.
Micsoda alvilagi er6k azok, amelyek arra tanitjak
a gyermeket, hogy vesse el és vesse meg, gyl-
I6lje azokat, akik &t folnevelték, akik,neki életet
adtak, és akik neki az életuket adtak! Es micsoda
rettenet az, ha a szil6 dobja el magéatol magza-
tat, tagadja meg 6t, oltja ki gyermeke, gyermekei
életét? — Ez a vilag nem maradhat fonn.

Es nem maradhat fonn az a vildg sem, amely
képtelen 6nndnmaga védelmére. Az a vilag,
amely bamban tiiri azt, hogy idegenek romboljak
szét mindazt, amit 8seik évszazadok alatt folépi-
tettek, amit azok kezlk munkajaval és orcajuk ve-
ritékével megteremtettek. Ez a vilag nézi, a jolétbe
belehilyllve, Uveges tekintettel bamulja, hogyan
hoditjak el tole Ietének terét, miként veszik el ide-
genek a jovojét. All és bamul. Mar nem figyel, csak
all, még tétovan megtesz egy-egy mozdulatot, de
Iépni mar nincs ereje. Cselekvésre képtelen.

Es mi hol vagyunk ebben a vilagban? Mi lesz
vellnk, mi lesz az utanunk jovok nemzedékével?
Milyen életuk lesz nekik ebben az uj, szuletében
lévé vilagban? Mit adhatunk nekik, mivel védhet-
juk magunkat, mivel vértezhetjik fol magunkat a
mar dulo, idonként dihongd haboruban?

Mi is ott vagyunk a forgatag kézepén, a tom-
bol6 elemek nem kerilik el a mi otthonainkat
sem, nem bujhatunk el el6luk, mert nincs mar
hova bujnunk, nincs hova hatralnunk, mert a ha-
talmasok folégetik a hatorszagunkat is. Tudnunk
kell: nekunk is csak hamut, Uszkdt és halalt szan-
nak. Nekunk sem kegyelmeznek.

Egyetlen mentsvarunk a hitink és kulturank.
E kettd, a hit és a kultura 6vott meg bennlunket
az évezredek soran, és ez az egyetlen esélyink
ebben a sarkaibdl kifordult, j vilagban.

A zene, a tanc, a festészet, a szobraszat, épi-
tett 6rokségunk, meséink, filmjeink, torténeteink
— ezek azok, amelyek megmenthetnek bennin-
ket a pusztulastol. Es azok az emberek, akik
ezeket eldaloljak, eljatsszak, eltancoljak, lefestik,
kébe, faba vésik, folépitik, elmesélik, filmre ve-
szik, és tovabbadjak neklink azokat a torténete-
inket, amelyek atsegitenek bennlnket a kozelgd
évek viharos eseményein.

Es a szavak, anyanyelviink szavai, anyaink,
apaink, gyermekeink és unokaink szavai. Osi,
Osrégi szavak, amelyek a maban is elevenen él-
nek, amelyek kimondva és leirva ovnak, dédel-
getnek és becéznek, vigasztalnak és megsegite-
nek, erét adnak, és kiutat mutatnak a legsotétebb
éjszakabdl is. Anyanyelvink szavai, a létlnk, a
multunk, a jelenlink és a jovénk varazslatos sza-
vai. Mentsvarunk, anyanyelvink.

Mert ennél tébbet mi sem kérhetlnk: Isten,
aldd meg a magyart!

2020. januar 22.

* Elhangzott 2020. januar 30-an a Szabad-
kai Varosi Kényvtar disztermeben a Csath Géza
Mivészetbarati Kbérnek a magyar kultara napja
alkalmabol megtartott (innepsegén.
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Szentesi Zoldi Laszlo

Gyodgyitsuk meg a nép lelkét!

Laudacio a Lovas Istvan-sajtodij atadasan*

Kedves Lovas Pistal

Remélem, odafont, az égi kdvéhazban mar
készil a napi sajtdszemléd. Ugy képzelem,
szemuvegben Ulsz a laptop elétt, béngészed
az eltitkolt hireket. Es a szived, az a nagy szi-
ved nem hagy cserben. Ahogyan nem is hagyott
cserben soha, egészen addig, amig szikséges
volt mikddtetnie a testet. A testet, amely tagad-
hatatlanul nagyra nétt, de csak kevesen tudtuk,
hogy szelid 6rias lakozik benne.

Pista, oriasokrol beszéljink akkor el6szor.
Nalunk most a madi, hogy mindenki drias lett.
Amikor a korcsolya nem siklik jol a jégen, ami-
kor megtantorodunk a szakadéknal, és elhagy
az erénk a célegyenesben, akkor jonnek az 6n-
jelolt ériasok. Amikor kizdeni kellett, nem lattuk
Oket. Amikor pedig majd elcsuszunk a jégen, be-
lebucskazunk a szakadékba, dsszeroskadunk a
célszalag el6tt, akkor mar messze jarnak.

Nem panasz ez, persze. Te tudtad ezt, és
figyelmeztettél minket idében. Sz6 szerint az
életedet adtad a felismerésért. Nem tudtad fel-
dolgozni, hogy a fehér nem szazszazalékosan
fehér, a fekete pedig nem koromsotét.

Te nem hittél a szirke mezében, Istvan. Hat,
most nézd meg, szirke a mi vilagunk, legalabbis
amiéta elmentél, mindenképpen fakdbb. Nagy 1é-
lek libbent &t a masvilagra, valddi érias tavozott,
nem afféle nagyra nétt tdrpe.

Pista, én hiszek abban, hogy a holt ember,
akinek kimondjak a nevét, akit a gondolat nem
ereszt, lélekben veliink marad. Ugy képzelem,
hogy most te is itt lebegsz felettlink, és ahogyan
megidézzik emlékedet, kicsit kdzénk telepedsz.
Ma azért jottek el ennyien, Istvan, mert valakit
szeretnénk bemutatni neked. Valakit, akivel éle-
tedben csak egyszer talalkoztal, par nappal a ha-
lalod el6tt. Ha Isten kegyelmébél tovabb élsz, ma
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baratok lennétek. Mert Lovas Istvan és Szakacs
Arpad lelki kapcsolatahoz, egylényegliségéhez
nem férhet kétség.

Arpi, a mi baratunk, akivel te csak egyszer ta-
lalkoztal, Kérostarkanyban szlletett. Az a falu ma-
gyar sziget a roman tengerben. Korostarkany a
magyarorszagiaknak kicsit Erdély, a székelyeknek
pedig hatarozottan Alféld. Nem csoda, ha duplan
tehetséges embereket bocsat utjara: olyanokat,
akiknek a szivik és az eszik is a helyén van. Sza-
kacs Arpad ilyen ember. Te is ilyen voltal, Pista.
Mondom, fél sz6bdl is megértenétek egymast.

Elt kdzéttiink egy tudés mindenes, Hornyik
Miklésnak hivtak. Sajnos, mar & sincs vellnk.
Annak idején Hornyik Mikl6s, akihez allamtitka-
rok és fépapok jartak tanacsért, mert olyan okos
ember volt, egyszer azt mondta nekiink, hogy ha
egyszer végre-valahara lesz egy nagy nemzeti
kényvkiado, azt muszaj Szakacs Arpadnak ve-
zetnie. Merthogy Arpit az Isten is kényvkiadénak
teremtette, literatus ember, els6rangu az izlése,
és magyarul gondolkodik.

Szakacs Arpad még lehet nemzeti kényvki-
add, és alighanem annak is kellene lennie papir-
forma szerint. Csakhogy Magyarorszagon élunk,
és a forgatékonyveket a vilagnak ebben a szeg-
letében az élet kiméletleniil atirja. Szakacs Ar-
pad most éppen a magyarsag élé lelkiismerete,
pedig eredetileg nem erre a munkara szeg6dott.
Sokfelé jart-kelt, sok mindennel foglalkozott,
gyljtétte a tapasztalatokat. A budapesti kdzélet-
ben szembesllnie kellett azzal, hogy az igazsa-
got nem csapjak oda egyszerlien az ember elé,
mint Kordstarkanyban. Nem, Budapesten kipor-
cidzzak, kanalanként teszik eléd, és az is el&éfor-
dulhat, hogy a nagy porciézasban végul elsikkad
az igazsag. llyen ez a Budapest, szerencsére itt
van neklnk Karacsony Gergely, holnaptél napo-
lyit reggeliznek a kobor kutyak.
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Teltek-multak az évek, és Arpi feltett néhany
nagyon is logikus kérdést. Példaul, hogy nemzeti
kormany idején miért osztanak szét szazmilliokat
a magyarsag ellenségeinek? Hogy miért létezik
csak a masok nyilvanossaga, mikozben a miénk-
kel mi magunk sem torédiink? Es végtére miért
nincs kulturpolitikai fordulat, hiszen aki a lelket
uralja, azé az orszag?

Tudom, Pista, te is sokat toprengtél ezeken a
kérdéseken. Es 6rokre elhalkult szavadat Sza-
kéacs Arpad erésitette fel hires cikksorozataban.

Azt a sorozatot te is irhattad volna. Jottek,
egyre csak jottek Arpi érdekes cikkei irodalomral,
zenérdl, képzémivészetrél, és valahogyan ugy
alakult, hogy mindenkinek viszonyulasa lett Sza-
kacs Arpadhoz. Valamit ugyanis mondani kellett
arrol, amit ir. Cafolni nem lehetett, igy gunyolodni
kezdtek, jelzbket aggattak a szerzére. A libera-
lisok és csatolt részeik kulturkampfnak nevez-
ték el a jelenséget, pedig miféle kulturkampf az,
amikor magyar emberek magyar sz6t, magyar
nézopontot, magyar témakat surgetnek Magyar-
orszagon. Talan inkabb visszavétel, visszavivas,
amit Arpad javasolt nekiink. Es 6 tudja a legjob-
ban, milyen sokan tamogattuk lelkesen az Ugyet,
vallaltuk arccal, névvel, alairassal, hogy neki van
igaza, nem pedig az 6vatos dekazoknak, akik
semmiféle fordulatot nem oOhajtottak a magyar
kultarpolitikaban.

Tudod, Pista, mi, magyarok olyan szépeket al-
modunk, szénokolni is szeretlink, de amikor tenni
kell valamit, bizony, megfogyatkozik a sebesen
0sszegyult had. Emlékszem, heteken at nem tud-
tunk a rendszerbdl kisajtolni egy, azaz egymillié
forintot egyik legjelesebb magyar eléaddmiive-
szlink szamara. Nem azért, mert Szakacs Arpéd
vagy Szentesi Z0ldi Laszl6 nevére riadtan 0ssze-
razkddtak volna, hanem azért, mert senki nem
tartotta fontosnak. Mint az alacsonyan szallé re-
pulét, amit a radar nem észlel, észre sem vették
azt az egymillié forintos kérelmet. Valdszinlileg
azért, mert el voltak foglalva azzal a sok szaz
millival, amit a frankfurti kdnyvvasaron, a szent-
endrei dadaista butikokban és mashol ki kellett
osztaniuk rutinos magyargyalazok szamara.

Ugye, Pista, tudod, hogy nem savanyu a sz6-
|67 Mit banom én, kap-e allami tamogatast egyik-
masik kretén, aki momentan azt sem tudja meg-
valaszolni, fiu-e, vagy lany. Nem az a kérdés,

hogy 6k kapnak-e, hanem az, hogy ki az, aki
nem kap, mikdzben jeles és népszer(i mivész.
Es ha ez nem, a masik miért igen? Kicsiben én is
atéltem, amit Arpi nagyban, amikor széva tettem,
hogy a tusvanyosi meghivottak kozott felbukkant
két olyan zenekar, amelynek semmi keresniva-
I6ja nem lett volna ott. Akkor a baloldal duhodt
rohamot intézett ellenem, és kereszire feszi-
tésem egy hetében csak két kolléga akadt, aki
megvedett. Két aprocska cikk, két kurta érvelés
szaz ellenében. Ennyit a hatalmas jobboldali saj-
tofélényrol, érdekérvényesitésrdl és dsszetarto-
zasrol. Nem panaszképpen mondom, Pista, mert
az ember szemtdl szemben allja a harcot, csak
vacak érzés oldalra is tekintgetni csata kdzben.

De mint mindennek, ennek a tapasztalatnak
is volt haszna. Megértettem, hogyha nem jarunk
a nép kdzé, ha elszakadunk a napi valésagtdl,
és rendszerszinten is eltavolodunk a kozizléstél,
akkor a magyar kultura finanszirozasa is kisiklik.
Akkor minden politikai és gazdasagi sikerink
az enyeszeté lehet, mert nem tudjuk megvivni
a jové harcait. Emellett nagyon fontos, hogy mi,
magyarok tudunk-e ugyanugy halézatot épiteni,
ahogyan ellenfeleink teszik. Hiszen nem az fog-
ja kihozni a kamrabdl a szilvabeféttet, aki a leg-
hangosabban kialtozik, hanem akinek a kulcs a
zsebében van. Ez utébbi gondolatomat melegen
ajanlom azoknak, akik szoviragokkal kapraztatjak
el nemzeti koz0sségunket, és erre a kormanyra,
amely 2019-ben a magyarsag egyetlen reménye,
sértettségukben kigyot-békat kiabalnak.

Most, amikor ezeket a sorokat felolvasom,
magyar ironak, magyar képzémivésznek, ma-
gyar zenésznek lenni semmivel sem konnyebb,
mint hizelg6 csokosnak. De a vilag mar csak
ilyen, olvassunk Petroniust, Cervantest és Bul-
gakovot — a selejt bosszuja nem mai talalmany.
Az emberektél nem kell sokat varni, ennyit
mondhatok Onéknek 6tvenesztendés koromra.
De beletérédni nem kell, nem szabad — a szép-
ségnek mindig muszaj gyéznie a rut felett, és a
végén mindig kisut a nap, barmilyen borus is az
ég. En deriilaté vagyok. Az orszagban rend van,
soha nem latott Gtemben fejlédunk, tele vannak
a tescds bevasarldkocsik mindennel, ami egyéb-
ként nem szukséges — mar csak az a kérdés, az
emberek a szemuknek hisznek-e, vagy a média-
hazugsagoknak.
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Kedves Pista! Te tudod a legjobban, hogy
annyit érunk, amennyit a terveinkbél meg tudunk
valésitani. Es talan te is azt javasolnad az egy-
begydlteknek, amit én: torédjenek tobbet a nem-
zeti kultura apolasaval, mint a politikaval! Hiszen
annak semmi értelme, hogy hangosan verjuk
az asztalt, napi szaz kommentet szorjunk szét
a Facebookon. Inkabb foglalkozzunk végre az-
zal, ami a legsurget6ébb a Karpat-medencében:
gyogyitsuk meg a nép lelkét! Ez a nemzet, be-
leértve a hataron tuli nemzetrészeket is, hihetet-
lendl elbutult harom évtized alatt. Ma mar nem
Tomorkeény-novellakat olvasnak a vonaton, mint
gyerekkoromban, hanem mosolyjeleket kulde-
nek egymasnak a mobilon, mert mar beszélgetni
sem szeretnek.

Persze, vilagjelenségrdl van sz6, azonkivul kik
vagyunk mi, hogy szemberohanjunk az arral, de
mégis: kulturalis munkalkodassal hasznosan él-
hetlnk, tehetlnk valamit a hazankeért. A kénysze-
res politizalassal, az allandé negativkodassal, a
nemzeti épitémunka elszabotalasaval pedig csak
artunk magunknak és kdzdsséglnknek. Szdval,
Pista: hagyd a politikat, épitkezz! Emlékszel, ki
mondta ezt? Igen, Mdricz Zsigmond. Akinek a
neve hallatan mégiscsak a Légy jo mindhalalig
és a Kivilagos kivirradtig jut esziinkbe, nem pedig
az, hogy szerette-e vagy sem Gémbds Gyulat.

Folytassuk a harcot, de ésszel is, ne csak er6-
vell Kutassuk fel azokat a k6zds pontokat, ahol
a magyar érdeket maradéktalanul érvényesiteni
tudjuk! Keressuk meg ehhez szdvetségeseinket,
baratainkat is! Kovacsoljunk szOvetséget arra
erdemes emberekbdl, és 6szintén mondjuk el a
kétségeinket éppugy, mint azt, aminek orulunk,
amire buszkeék vagyunk. Ha pedig szukséges, j0
katonaként alljunk be a sorba, mert tudnunk kell:
olyan haboru el6tt allunk, ami papiron semmi jo-
val nem kecsegtet.
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Ebben a felgyorsult vilagban egy-két évtized
alatt eldélhet a magyar nemzet jovéje. Bizako-
dasra adhat okot szivos természetunk, tuléld ké-
pességunk, de ez mit sem ér személyes példa-
mutatas, példaképek, tudas és joindulat nélkudl.
Lehet becsuletes és bator barki kozulink, ha
nem ismeri az iranyt, ha nem tudja, merre lova-
gol, legfelijebb szépen fest a nyeregben, de sok
haszna a seregnek nincs beléle.

igy kellene, sét, csak igy szabad élniink, igen.
Es Szakéacs Arpi tudja ezt. Nem a rendszert akar-
ja megvaltoztatni, mert ahhoz 6 is, én is, mind-
annyian kevesek vagyunk, hanem a rendszert
a magyarsag szolgalataba allitana. Ez a valodi
hiiség, és ezért fogunk megmaradni — mert még
vannak olyan embereink, mint a korostarkanyi
Szakacs Arpad.

A mostani Unnepi alkalmon végezetul mi mast
mondhatnék, mint amit Tamasi Aron dccse, Gas-
par mondott, akit az irdszovetség kitlntetett Va-
don ndétt gydngyvirag ciml regényeéért. Kiment
Gaspar a dontnokok elé, és csak annyit szolt,
hogy a dontés helyes volt, és hogy a pénznek
nala helye van.

Lovas Pista méltatlan utédaként a Sajtdklub-
ban magam sem mondhattam volna szebben. A
dij Szakacs Arpadé, és nem pusztan hiszem, de
biztosan tudom is, hogy hl lesz a névadé mun-
kassagahoz. Szakacs Arpad még mindig palyaja
kezdetén all, és ha lesz elég bolcsessége a ba-
torsaga mellé, hogy a nemzet ugyét jol szolgalja,
nagy tetteket varhatunk téle.

Ehhez kivanok er6t, egészseéget!

Eljen Lovas Istvan, élien Szakacs Arpad, haj-
ra Magyarorszag!

* Elhangzott 2019. november 21-én a buda-
pesti Szent Margit Gimnazium disztermében.
(A cimet a szerk. adta.)
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Szakacs Arpad

A magyar miniszterelnokhoz*

,Meg kell okolnia egy magyar embernek: ha
kétségeivel, a benne megnyilatkozé magyar élet-
0szton jogos felriadasaval, a magyar sebekbdl
lelkébe gyult panaszokkal a magyar sors legfébb
iranyitojahoz fordul? Kihez fordulna a magyar
szorongas, a védekezésre felmozdul6 magyar
életakarat, a magyar jov6 megépitésére buzgo
magyar erd mashoz, mint a magyar életépités
legfébb kémiveséhez, ahhoz, aki egész életé-
vel elsGsorban felelés minden magyar sorséaért,
minden magyar kenyérért, a magyar fold minden
rogéért s az édes magyar nyelv elhazudhatatlan
uralmi jogaért Magyarorszag minden roge folott?”

Szabo Dezs6, amikor a fentebb idézett sorokat
leirta, mintegy 20 évvel tul volt az els6 magyar-
orszagi emberkisérleten, amikor az internaciona-
lizmus, a bolsevizmus éaltal megformalt gélemek
életre keltek. Es megkezdték kiildetésiik betel-
jesitését, vilagképuk raerészakolasat a tarsada-
lomra, és hozzalattak ahhoz a tevékenységhez,
ami a lényegukbél adddik: mindent elpusztitani,
ami az utjukba all.

A korabeli magyar tarsadalom konzervativ
vezet6i nem hitték el, hogy ezek ugyanazok!
Ugyanazok, akik valamivel tobb mint szaz évvel
koradbban szazezrével terelték az embereket a
vagobhidra, a ,szabadsag, egyenléség, testveéri-
ség” hamis jelszavaval a vilagtorténelem egyik
legszOrnylbb terrorallamat hoztak létre nagy
francia forradalom néven.

A lila kédben él6 konzervativ elit egyenesen
tamogatta a felforgaté eszmék terjesztését, a fel-
forgatd eszmék hirdetbit. Pedig azok az 1900-as
évek elején mar tobb keresztény templom épité-
sét is akadalyoztak Budapesten. Minderre ujabb
engedékeny gesztus volt a valasz: Barczi Istvan
fépolgarmester tamogatasaval megkaptak a tel-
jes févarosi kulturdlis halézatrendszert, a teljes
szinhazi vilagot, és létrehoztdk szamukra a ko-
rabeli internetet, a févarosi konyvtarhaldzatot.
Elére pedig kinevezték a bolsevizmus ideoldgia-
janak vezéralakjat, Szabd Ervint, aki nem sokkal

késObb budapesti hivataldban terrorista merény-
letet tervezett Tisza Istvan miniszterelnok ellen.
Nem véletlen, hogy a Szabé Ervin altal megal-
modott Tanacskoztarsasag megalakulhatott, a
rendszer gyilkosai 1919-ben rola nevezték at az
intézményt. Es az 6 nevét viseli ma is, és a majd-
nem tiz évi jobboldali varosvezetés tétlendl tlrte
azt, hogy err6l a bolsevik gazemberrdl legyen el-
nevezve az egyik legfontosabb magyar kulturalis
halézatrendszer. S6t nemcsak tiirte, hanem véd-
te is a személyét!

A konzervativ oldal szaz évvel ezelétt atadta
tehat a kulturat, amelyen keresztul a felforgatas
korifeusai hirdetni tudtak a vilagképuket, meg
tudtak szodlitani, el tudtak kabitani a magyar tar-
sadalmat. Pontosan ugyanugy tortént minden,
mint az elmult tiz évben. A fenyegetést 1919-
ben félvallrol vették, egyszerlien azért, mert a
polgari vilagképbe nem fért bele az, hogy ezek
a vilagtorténelem legnagyobb gazemberei, t6-
meggyilkosai: a jaszioszkarok, a szaboervinek, a
kunbélak ideoldgiaja egy és ugyanaz. A libera-
lizmus, a nacizmus, a kommunizmus és az eb-
bél kinbvé baloldal egy és ugyanaz. Ezek mind
ugyanazok!

Nem elégszenek meg a hatalommal. Aminek
nincs helye a kizarélagos vilagképukben, azt
kiirtjak, akinek nincs helye, azt meggyilkoljak.
Ezeket a feladatokat leosztjak egymas kozott.
F& ellenséguk az érték, az erkolcs, a keresz-
ténység, a kdozOsség, a nemzet, maga az Isten
altal teremtett ember, az isteni teremtés lényege.
Ehelyett az emberkisérleti ideaik alapjan az irigy-
seégre épuld gydlolet talajan meg akarjak alkotni
az ateista, materialista, semmihez nem k&t6dé,
iranyithaté tdmegmasszat.

Mert ez a balliberalis vilagkép! Uj embert al-
kotni, Isten helyett Istent jatszani. Sotétséget tar-
tani a fény elé.

1919 végén a pokol kapuit sikerdlt visszazarni,
€s az a pusztitas, ami a bolsevik emberkisérlet
utdn maradt, soha nem felejtheté6 mementoként fi-
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gyelmeztet arra, hogy ha ezek még egyszer el6jon-
nek, nincs kegyelem, a bosszu mindenkire lesuijt,
aki nem szolgélja emberkisérleti céljaikat. 1945
utan kimutattak a foguk fehérjét, idehoztak a foldi
poklot, amit elétte mennyorszagként hirdettek.

Még 1938-ban Szabd Dezs6 azért irt levelet
a miniszterelnoknek, mert latta, érezte az ujabb
kataklizmat, és ugy gondolta, a magyar kultura, a
magyar ontudat tudja felvenni a harcot a varhato
0sszeomlas el6tt. Azt irja a miniszterelnoknek:
,Ontudatot, 6ntudatot, 6ntudatot a magyarsag-
nak! Ontudatot mindenekelétt! Ez ma égetébb
szukség a kenyernél, hiszen ez a magyar kenyér
feltétele. Ez ma surgetobb feltétel a levegbnél:
hiszen ez a magyar tidé egészsége, az egész
magyar szervezet alapsziksége. Ez az ontudat
lesz az egyetlen alkoto rend, az egyetlen védé
osszefogas, mely biztonsagot és jovét jelent a
magyarsag szamara. Az egyetlen lehetséges
termé egység: a magyar ontudat.

Ehelyett, husz esztend6 o6ta, mind szélesebb
mederben, mind sokasultabb szereposztassal,
irtézatos tervszeriiséggel orgyilkos maszlago-
lasok folytattatnak a magyar életdszton teljes
megolésére, a még meglévd magyar szolidaritas
szétoldasara, a magyar halal minél akadalytala-
nabb megvalésitasara.”

1938-ban vagyunk tehat, amikor a kultura ak-
kori iranyitoi, a Kornis Gyulak, Bangha Bélak és
a koréjuk szervezddott Herczeg Ferencek altal
vezérelt milliok szellemiségét hatotta at a magyar
kultura, a magyar életérzés! Es Szabo Dezsé, a
latnok megirta aggodalmat a miniszterelnoknek.

Most pedig, 2019-ben, nemcsak fajdalmasan
aktualisak ezek a szavak, hanem redlisak is, ez
maga a valésag. Ma mar nincsenek Kornis Gyu-
lak, Herczeg Ferencek. A masodik vilaghaboru
utan visszatért bolsevik eszme Kkiirtotta még az
emlékuiket is.

Most pedig a bolsevik eszme ismét a vissza-
térésre, a hatalomba készdl. Itt alinak a kapuban,
pontosan ugy, ahogy 1918-ban és 1919-ben.

Ezek ugyanazok!

Ugyanazok a modszereik is!

Ma a konzervativ oldal, pontosan, mint szaz
évvel ezel6tt, egzotikumkeént tekint a felforga-
tok eszméire, és tétlenll asszisztal sajat maga
és Magyarorszag megsemmisitéséhez. A pol-
gari értékrend képzelberejébe ma sem fér bele
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a bolsevizmus terrorjanak természetessége.
Azért, mert a magyar tarsadalom nem ismeri a
torténelmét, igy a veszély is csak egy j6 szérako-
zasnak tlnik, a fesztivalipar pedig szolgaltatja a
bulitarsadalom szamara a zenét a halaltanchoz.
A magyar allam mindezt b6kezlien tdmogatja.

Ezek ott vannak mar a parlamentben! Ugyan-
azok a Kkisnyilasok, ugyanazok a bolsevikok.
Csak még nem bérdzsekiben mennek be az Or-
szaggyllésbe. De mar kivették a naftalinbdl a
kabatot, ott van felakasztva a nappalijukban, a
nagypapa fotdja alatt.

Ezek ma a parlamentben ugyanazok, akik
szazezrével vitttk a magyar édesapakat a
Gulagra elpusztitani; ezek ugyanazok, akik kis-
gyerekes csaladokat télviz idején kitelepitettek a
Hortobagyra egy disznddlba; ezek ugyanazok,
akik megvartak, hogy Mansfeld Péter betdltse
a 18. életévét, majd felakasztottak; ezek ugyan-
azok, akik Toth llonkat a legbestidlisabb eljaras-
ban meggyilkoltak. Ezek ma is megakadalyoz-
zak, hogy Téth llonkardl film szllessen, rende-
z6jét, Szilagyi Andort, akinek a Mansfeld-filmet
is koszonhetjuk, az elmult tiz évben szakmailag
tonkretették. A jobboldali kulturpolitikusok asz-
szisztalasaval.

A tdbbség polgari mentalitasaba ma sem fér
bele az, hogy ezek képesek arra, amire az el6-
deik vetemedtek.

Pedig ezek sokkal tobbre képesek!

Akik ma biznak az eurodpai jogrendben, akik
azt hiszik, hogy majd Eurépa meg fogja véde-
ni ezeknek a terrorjatdl, azok vigyazo szemeiket
tovabbra is Parizsra vessek! A globalis elit kor-
manyfdjével, a Macronnal szembeni tuntetése-
ken eddig 11 ember halt meg. Ha 11 ezer lenne,
Onok ugyanugy nem tudnanak réla, és az EU-jog
minden gond nélkil legalizalna. Mint ahogy befo-
gadja a naci szellemiségl Benes$-dekrétumokat
is. Kiegészitésil: a Macron elleni tuntetéseken
Franciaorszagban 26 embernek 16tték ki a sze-
meét, 5 ember veszitette el valamelyik végtagjat,
megszamlalhatatlanul sok volt a sérllt, és nyo-
mukban tobb mint 3000 perben 1000 embert itél-
tek bortonre. A ,szabadsag, egyenl6ség, testve-
riség” nevében!

Es csak azért nem gyilkolnak olyan bészen,
mert nincs ra szukséguk! A mindent ural6 globa-
lis tudatipar, a Facebook, a Google, az Instagram
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stb. altal uralt kdzgondolkodas megsporolja sza-
mukra a vert, ma mar nem a guillotine aldl kihulld
fejeket gydijtik kosarba, hanem a lelkeket. A ha-
lalkultusz Iélekkufar sakaljai terelik az emberki-
sérleti laboratériumba a népeket. A mai nacik, a
liberalisok Uj fajelméletet hirdettek, az LMBTQ, a
gender, a homoszexualitas egyvelegébdl egy Uj
darwinizmus bontakozik ki. Az aberracio, a szel-
lemi sotétség veégtelen megnyilvanulasi formai
lassan felhdként fedik el a normalitas egét.

Magyarorszagon ma a balliberalis vilagkép
emberkisérletének programja zajlik, ezt segiti a
kultura minden terllete. A film, képzdmiivészet,
konyvkiadas, konyvterjesztés, eléado-mivészet,
a vizualis kulturak, a szinhaz, a zene, a fesztiva-
lok stb. keretében, egyszdval minden teruleten
naponta sulykoljak a migraciot, a gender és a ho-
moszexualis meg egyéb ,massagpropagandat”.
Kokemény mddszerekkel készitik el a keresz-
ténység, a maradék nemzeti tudatunk és gondol-
kodasunk megsemmisitését. Mindezt majdnem
telies egészében a magyar allam finanszirozasa-
val. Az elmult tiz évben elfogadtuk, tdmogattuk,
toleraltuk azoknak a kulturalis vilaglatasat, akik a
legvadabb emberkisérleti eszméket terjesztettek.

Tisztelt Miniszterelndk Ur!

Azt mondjak, az ellenség mindig olyan erés,
amennyi erét hozzaképzeliink. Es ebben sok
igazsag van. Nem lehet, nem szabad beleallni
egyetlen kizdelembe sem anélkul, hogy ne hin-
nénk a sajat magunk igazaban és a gy6zelem-
ben. Nincs ember Eurdpaban, aki tapasztaltabb
lenne a csatakban, aki jobban értené ezt, mint
On. Nincs ember, aki tdbb gyéztes csatat tudhat
a magaénak, mint On.

A kulturalis téren viszont hianyoznak a gy6zel-
mek. Es nem ez a legnagyobb baj! Hanem az,
hogy a csaték is!

Mik6zben a masik oldal folyamatos forradalmi
narrativaban él, harcban és edzésben tartja ma-
gat, addig a sajat, tizmilliardokkal megtamogatott
kulturalis koreink a legjobb esetben minden ha-
tas nélkuli, kinosan amatér latszatcselekveéssel
probaljak elfedni a semmittevést.

Ezeknek az elmaradt csataknak az eredmé-
nye, hogy a magyar jobboldal kulturalis izom-
sorvadasban szenved. Ahelyett, hogy ezt felis-
mernénk, megvaltoztatnank, kulturpolitikusaink
javaslatara szanatdériumokat hozunk létre, olyan

intézmények 0zonét, ahol arra 0sztonzik az em-
bert, pihenjen nyugodtan, ugyis gydztink, nem
kell csinalni semmit. Biztos, ami biztos, az intéz-
ményekbe betettik az ellenfél apoloit és elfaradt
harcosait, hadd frissiljenek fel egy kicsit az elle-
nunk folytatott kiizdelem utan.

Nem kell csinalni semmit, nincs szukség kuz-
delemre, fogadjuk el a realitdsokat! — Uzenik a
kultura toportylelki politikusai. Csakhogy a kul-
turalis realitasok elfogadasa ma a totalis beho-
dolast jelenti.

Minden egyes vilagfelfordulast, haborut, pusz-
titast a kulturan keresztll készitettek el6, vittek
véghez. Az igazi erd, a vilaglatas és az életérzés
monopoliuma a kulturan keresztul valik valésag-
ga, athelyezi a kizdelmet a szellemi térbe, hogy
majd innen szolitsa meg a lelkeket, az érzelme-
ket, a tudatot. A nagy tetteket a hitre alapozott
lelki toltetl hatas alatt lehet véghez vinni. A nagy
harcokat erés lélekkel lehetett megvivni, és pont
azeért maradt meg a magyar nemzet, mert lelkileg
erésebbek voltunk, lelkileg jobban birtuk.

Erzelmet csak érzelemmel lehet semlegesite-
ni. Erét pedig csak erdvel.

A lelkekre val6 hatashoz nem elég a kommu-
nikacio, a plakat, a reklam, a politikai Uzenet. A
lelki hatast, a lelki toltetet, a lelki er6t nem lehet
marketingfogaskeént krealni, ugy kezelni, mint egy
multicég termékét.

A lelki hatas érzelem, az rezonal, azt meg kell
szOlaltatni a kulturaval.

Le lehet becsllni ezt a hatast, és lehet
feszlltséglevezetésnek nevezni, csak éppen ez
nem az. Pont forditva van, a kultura feszultség-
vezetd és feszlltségkeltd!

Azok, akiknek a feladata a magyar kultura
védelme kellene hogy legyen, semmit nem tesz-
nek, sét, mint egy cirkuszi porondra az egzotikus
latnivalokat, ugy engedik be a kulturaba a pusz-
tito eszméket. Nem értik, hogy a masik oldal
ezen keresztlul kommunikal a hazai és globalis
emberkisérleti hal6zatrendszerekkel, ideologiak-
kal, nem értik, hogy ezek a tarsadalmat akarjak
atformalni. Nekik a pozicié csak eszkdz. Ezek a
magyar ember gondolkodasat szeretnék megval-
toztatni. Fanatikusan hisznek az igazukban. Fa-
natikusan hirdetik a globalis vilag emberkisérleti
programjat. Egy lelki tolteti messianisztikus vi-
lagképért kuizdenek, a harcot kuldetésnek érzik.
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A helyzetet haborunak fogjak fel, a gesztust pe-
dig gyengeségnek. Erzelemre rezonalé kommu-
nikaciot folytatnak. Megteremtették a vilaglatas
monopoliumat a fiatal korosztaly kérében. Meg-
teremtették az Uj proletariatust! Ezek tokéletesen
tisztaban vannak azzal, hogy az igazi er6 a vi-
laglatas és az életérzés monopdliuma, és hogy
ennek fé hordozéereje a kultura. Benyhe Istvan
azt irta: ,Ha nincs a kormany és a nemzet ér-
dekeit megalapoz6 és mederben tarté spiritualis
0sszefogo erb a tarsadalomban, akkor a pénz,
a kommunikacio és az 6nzés veszi at az iranyi-
tast.” Ehhez annyit tehetnénk még hozza, hogy
ha nincs lelkekre haté mondanivald, ami jovékeé-
pet mutatna, ha nincs lelkekre hato életérzés és
vilaglatas, ami erévé és eufériava tud valni, akkor
ezeket nem fogjuk tudni megallitani.

Eger és Nandorfehérvar sorsdontd ostromat
kellene beilleszteni a mai tudatunkba, mert ma is
csak Eger és Nandorfehérvar van! Ma a kultura
Eger és Nandorfehérvar! Ma a kultura az orszag!
Ezeket pedig csak a magyar ontudat tudja visz-
szaverni!

1918-ban, az 6sszeomlas el6tt tobb lehetd-
seég is adodott a kataklizma elkerilésére, és ez
a helyzet mais.

1938-ban Szabo Dezs6 azzal zarta sorait:

,Miniszterelnék Ur! [...] Ma az egyetlen védé
és alkoto egység: a mozgositott magyar ontudat.
Aki mindig hatral, mindig lemond, mindig a gya-
vasagot tartja megmaradasa biztositékanak: az
elvesz a vilag megvetésében és konnyl zsak-
many elnyomdja szamara. Hivjuk fel egy nagy-
aranyu, szélesemberségl kulturalis, gazdasagi,
szocialis politikaval a magyarsag Ontudatat az
onvédelem, a megujhodas nagyszeri harcara a
vilag figyelme el6tt és talaljuk meg a kdzos élet-
érdek, a kdzos életveszedelem utjat a kis nem-
zetekkel.”

* Elhangzott Budapesten, a budai Szent Mar-
git Gimnazium disztermében 2019. november
22-én, a Lovas Istvan Tarsasag éltal megala-
pitott Lovas Istvan-sajtddij atadojan. A dij elsé
kitintetettje a szerz6, akinek ezuton gratulal a
szerkeszt6ség a dijhoz és a korszakos jelent6-
segl beszédéhez.

Kos Karoly
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Gutai Istvan

Tavaszi levélégetés®

A z6ldvendéglé utan csenevész akacos mel-
lett ballagtak egy ideig, majd atkeltek a vadatja-
ron az autépalya masik partjara.

A hepehupas, flivel gyéren bendtt
homokpusztan megbamultdk a mar virdgozva
gdmbolydd6é galagonyabokrokat, a hatalmas
nyarfa mellett pedig letérek a gyalogésvényrdl.
Néhany Iépés utan a férfi egy kdzeli dombocs-
kara mutatott:

— Ott j6 lesz. Szélvédett hely.

Amikor odaértek, el6vette bicskajat, letérdelve
kisebb mélyedést asott, majd a hatizsakbadl kibo-
ritott egy halom levelet. Néhanyat megtépkedett,
gddorbe rakott, és meggyujtott. Aztan ujabbakat
dobott a tlizbe.

— Miért csinaljuk ezt? — fordult a n6 felé, kdz-
ben az egyikbe beleolvasott. — Szeptember ota
csak egy levelet irtal. Mindegyikben félemlegettél
reqi, teelbtted tértént dolgokat, amiket mar meg-
beszéltiink, és mar nincs semmi jelentéséguik...
hogy krapekot akartam fogni benned! Mégis:
soha ilyen boldog és soha ilyen szerencsétlen
nem voltam. Mesés és csodas ez az év veled!

Kérdén nézett a nére.

— Kialszik — mutatott a né a papirparazsra.

— Hogy ne olvassa senki. Még a gyerekeink
se... ha mar mi nem leszunk.

Lehajolt, és széthajtogatott egy sarguld levél-
papirt.

— Eztte irtad: J6 lenne, ha sikertilne megGrizni
magunkat egymasnak. ..

Néhany pillanatig magaban olvasott, majd
hangosan folytatta:

— Ha meg nem, nagyon szép... még le se me-
rem irni, hogy életre szolé... nem fejezhetem be
a mondatot mult id6ben! Nemsokara megyek fél-
adni ezt a levelet. Elsétalok a postaig. Ez a séta
mindig a tied.

Olvasmanyat a tlizbe dobta.

— Ha ugyanabban az évben végeztink volna,
nem irddhattak volna meg ezek a levelek.

— De kozbeszolt a torténelem — a férfi elhuzta
a szajat. — Egy Otvenhatos ellenforradalmar gye-
rekét egyetemre, féiskolara? Raadasul elsére?
,Hogy képzelik az elvtarsak?! Helyhiany miatt
elutasitva!”

— A mi csaladunk soha nem politizalt — szélalt
meg sértddotten a nd —, csak dolgozott. Talan az
is valami.

— Ne kezdjuk ujra! Inkabb olvassunk! — java-
solta a féri, masik levelet emelt ki a kupacbdl, és
felmutatta. — Ezt is te irtad.

— Te alig irtal.

— NézzUk! — mondta a férfi, és olvasott. — Ve-
led akarok élni, gyereket akarok téled, hogy ne
tiinjén el nyomtalanul ez a keser(i-gydnyéri sze-
relem. — Most tlntetjuk el — a papirlapot az im-
bolyg6 langba pdckdlte.

— Ezt akkor ugy is éreztem. Mar a kérhazban
dolgoztam a 2-es Bel.-en. A fénévér ugy foga-
dott, mintha csak szabadsagrol tértem volna
vissza... a lanyok is kedvesek, vidamak voltak...
ott toltéttem a gyakorlatom, hiszen tudod... néha
meg is latogattal.

— Aztan egyszer csak te lettél a fénbvér, és
lehuztal negyvenharom évet.

— Csillagom, isten éltessen sziiletésnapodon —
idézett a férfi egy masik levélbél, mieldtt elégette
volna. — Irj, kivénlak nagyon! Tegnap estig sirtam
utanad, és mondogattam a neved. Ugye, hallot-
tad? Otthon megint 6sszevesztiink. Anyam azzal
kezdte, hogy csak azért akarok férjhez menni,
hogy 6t bosszantsam. Apam is kiabalt velem, ta-
lan életében elbszor... hogy semmibe veszem az
életet... hogy gylirlis menyasszony létemre hogy
tehettem ilyet... kib6gott szemmel ébredtem, de
aztan eszembe jutott az az éjszakank. Csodala-
tos! Csodalatos! Hianyzom mar?

— Ezt én irtam — a férfi spiralfiizetbél kitépett
lapokat tartott a kezében. — Kedves Annal! llyen
cstinyén rajtad kiviil senkinek se mernék irni. Ugy
latom, a kavé, a cigi és az éjszakazas nem tett jot
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az arcodnak. — A fénykép persze mar nincs meg
— tette hozza.

— Neked fogalmad se volt még akkor, mi az a
harom miszak.

A férfi két lapot tépett szét, miel6tt azonban a
tlzre vetette volna, egyikre rapillantott:

— Draga Balint! Megint elvesztettem... na-
gyon-nagyon szerettem volna most ezt a gyere-
ket...

A né arcat furkészte, aki olvasni kezdett:

— Anyam meg fog latogatni! Meg van rendtilve
attol, hogy megndsulok...

Osszetépte a papirt, és Ujat vett a kezébe:

— Kedves, kedves, kedves! Ha még egyszer
ilyen levelet irsz, itt hagyok mindent, a betegeket,
a kollegandimet, az egész korhazat, az egész
ugynevezett karrieremet, és rohanok hozzad!
Akar takariténé is leszek valahol, csak minden-
nap lathassalak! Szeretlek! Ugy szeretlek! Sem-
mit se banok, csak veled lehessek mar!

A férfi beleturt a levélhalomba:

— Az mar biztosan elegett.

— Hallgass egy kicsit, kérlek! — mondta a né
izgatottan. — Otthon a helyzet egyre tarthatatla-
nabb. Anyu mar nem beszéel velem. Elétte folyton
rolad faggatott. Azt vagta a fejemhez, hogy ugy-
sem fogsz elvenni, és a csaladnak csak a nagy
szégyen marad. Alig vagyok mar otthon, elvalla-
lok minden ligyeletet és helyettesitést, mar arra
is gondoltam, hogy bekéltézé6m a szallora. (Ezt
a levelet is a névérszobaban irom, éjszakas va-
gyok.) Ha irsz, ide a korhézba kildd, mert anyu
(ez is kidertilt a lequtobbi ordibalas kbzben) fel-
bontja a leveleidet.

— Hiaba cimeztem gyerekbetiikkel a boritéko-
kat! — a férfi dregesen gocogott.

A nd folytatta az olvasast:

— Ha kislanyunk lesz, tudod, mi lesz a neve?
Persze, ha neked is tetszik. Virag.

— Az is lett — mondta a férfi, megigazitotta a
parazsat, és lekotorta nadragjardl a pernyét.

A n6 belekezdett a kovetkezd tlzhalalra itélt
levélbe:

— Tegnap itt volt a korhazban édesanyad. El-
mondta, szinte kénybrégve, hogy te vagy a min-
denlik, ne zavarjalak a tanulasban. Az egyetlen
reménysequk... hogy a néveéred disszidalt, mert
nem birta tovabb... beszélt a szoba-konyhas la-
kasrol, meg hogy apukadat a bértén utan sokaig
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még segédmunkasnak se vették fél... igy mona-
ta: fol. Utananyultak, és ha az kidertilt, azonnal
elkildték. Nem tudtam, mit kezdjek vele. Egyszer
csak hirtelen megkérdezte: ,igért hazassagot
Bélint?” Igy! llyen — ne haragudj — régimédian.
Az mondtam neki, nem, dehogy. Ami igaz is.

A férfi ujabb levélpapirt hajtogatott szét:

— Elmegyek a vblegényemhez, mert tartozom
neki és magamnak is azzal, hogy beszéljek vele.
Meg nem tudom, mi lesz, de annyi bizonyos,
hogy sziikségem van rad. Rad van sziiksegem!
Mindent elmondok neki, a gydirdt pedig vissza-
adom!

— Milyen dramai helyzet lehetett!

— Légy szives, ne gunyolddj! — a nd kikapta
a féri kezébdl a lapot. — Ha hivsz, azonnal me-
gyek. Nagyon szeretném, ha hivnal! Bar tégy
ugy, ahogy jonak latod. Anna.

Folkapott egy masik levelet:

— Nem akarom elkiabalni (de szeretném!), azt
hiszem, most terhes maradtam. Biztosan azért,
mert te is azt akartad ott... akkor... Godot is ké-
Sik mar egy hete... ugy hallottam, egy gépipari
cégnél fiatal, palyakezdé mérnékdbkre van sziik-
S€g... lehet, hogy adnanak szolgalati lakast is.
Erdeklédhetnél...

A férfi félbeszakitotta:

— Tizennégy év utan mar nem volt rajuk szik-
ség. Ram példaul nem.

— Ne haragudj, akkor te is balek voltal.

— Ugyan! A partvezetés megszerezte maga-
nak a céget. Szépen, 0sszejatszva. Te is tudod,
lattad.

— Most mar ne vitatkozzunk ezen! — mondta
a né, és olvasott. — A legfontosabb: Virag (vagy
Balint?) igen jol érezheti magat, mert borzaszté
a hanyingerem. Néha jobban odavagyok, mint a
betegeim.

— Ezek meg hogy kerliltek egy oldalra? — kér-
dezte a férfi. — Asszonyom! On teljesen véletle-
nil megharapta a nyelvem.

— Ezt én irtam! Ezt meg te: Uram! Nagyon res-
tellem!

Amikor ez a fecni is elhamvadt, a férfi tenyeré-
vel homokot huzott a puha hamura, majd ratapo-
sott, és kezébe vette az Ures hatizsakot:

— Végeztink, mehetunk.

* A Déli Kapu internetes folybiratban megje-
lent novella djrairasa.
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Bata Janos: Megkopott taj

A tajaknak lelke és szellemisége van, a ,geni-
us loci” mindnyajunk élteté levegbje — ott, ahol a
torténelmi ember a foldre, az anyafdldre helyezi
otthonét a vilagban: mert ,a vilag alapja a fold, a
fold meg athatja a vilagot” — mondja Martin Hei-
degger. ,A fold az ember szamara hely. De ez
a hely daimonikus tér, mert sorsanak itt kell tel-
jesulnie” — Hamvas Béla szerint is. Akinek fejte-
getései szerint az alfdldi vidéken ,az ég és a fold
hatartalanabb, ugyanakkor reménytelenebb”, s
a nyiltsag végtelenebb, mint az éceanon, mert
annak van partja, a kontinentalis 6ceanrol vi-
szont nem lehet partra szallni. Olyan ez, mint a
kiszaradt tengerfenék, ez a vizszomjas — egyben
.képzeletszomjas, viddmsagszomjas, gondo-
latszomjas” — fold; ,nincs kevesebb szabadsag,
mint ezen az éceanon és nincs sehol nagyobb
szomjusag arra, hogy szabad legyen”. A hatal-
mas égbolt és a fold egymasra nehezedik, és a
kettds végtelenség kettGs bezartsagérzettel is
nyomaszthat.

S milyen a siksagi t4j egy szétszabdalt haza-
ban? Miféle ambiguitast hordoz, milyen fojtoga-
to elzartsagot és szabadulasreményt, szuléfoldi
hiiséget és kivankozasokat, honvagyat egy inte-
ger lelki hazéért, amely a metafizikai otthonos-
sagélménnyel és teljességtudattal is megajan-
dékoz? A ,fold, melyen annyiszor” apaink vére
folyt, nemcsak folfelé az éggel hataros, hanem
horizontalisan is a megcsonkitott orszagrészek
hatarszéleivel s a spiritualis téridében a vérzi-
vataros historia megkapaszkodasra int6, figyel-
meztet6 tanulsagaival is. Hogy biztos tudataban
lehesslnk létink, sorsunk paradoxonainak, két-
ségeink valdésagaban és reménységeink igazsa-
gaban. Hogy a meggyotort ,magyarsag szikség
és érték az emberiség s az emberiség csillagok-
hoz vezet6 utja szamara” (ahogyan Ady hirdette,
a magyarsag nemzetismeretének, folerdsitend6
identitasvallaldsanak az értékszemléleti, uni-

verzdlis tavlatait is megalapozva). S ha viszont
(ugyancsak Adyval szdélva) a ,Templomot” (a ma-
gyar 6nazonossag és 0sszetartozas, az erkolcsi,
nyelvi-kulturalis nemzetegység szentségét) még-
sem épitjuk fol: ,népét Hadur is szétszorja”, s ,fol-
olvaszt a vilag kohdja”. Es: ,Ugy elfogy a magyar,
/ Mintha nem lett volna.” ,Tetveinktdl ellepetten,
elgyengulve varjuk, hogy mit kezd velunk a mas
népek sorsa. Valamelyik nagy nép gyarmatbir-
tokéba olvadunk be? Szomszédaink darabolnak
fel, hogy egységuket védjék? Vagy egy interna-
cionalista néptestvériségnek leszlnk osztjakjai?
Mindegy [...] elveszink, mert elvesztettik ma-
gunkat” — kiéltja 6rok érvényl idészerlséggel
A szétszorodas elbtt Adyjat idézve (Debreceni
katéjaban) Németh Laszl6 is. S az 6 szlletésé-
nek nyolcvanadik évforduldjara irott versében
(Udvésség vagy halél) lllyés Gyula pedig mind-
ezek utan, szintén Ady kapcsan, mégis-hitre és
reményre igy buzdit: ,Vagy folépitjuk mi is azt a
Templomot, / vagy népét Hadur is szétszérja”. Es
az Ady Endre emlékének alcimmel dedikalt ver-
sében (Szétszorodas utan) Mécs Laszlo ugyan-
csak kifesziti a létdichotomia végleteit: ,Hadur
engedte: szétszérddott népe...” — de mi feladha-
tatlanul: ,éIni akarunk!”

Az elszakitott, kisebbségi magyarsag a ,le-
het” vagy ,nem lehet” Orokds sorskérdései
kozott 6rlédik a felnégyelt”, tenyérnyi”, ,hon-
talan” és ,hazatlan”, ,toredék hazacskakban”
— amint kolt6i metaforak rengetege illeti az
orszagfeldaraboltatasb6l fakadé abszurdita-
sokkal teli léthelyzetet. A délvidéki magyar léte-
zés irdatlan nyomorusagainak, keserveinek és
megmaradastorekvéseinek leghitelesebb kife-
jezésformai kozott jelenik meg nyomatékosan a
.,megkopott taj” jelképes szokapcsolata: mégpe-
dig a Horgoson él6 Bata Janos reprezentativ Uj
verseskonyvének cimében. Megkopott taj. Valo-
gatott versek. 1983-2018 (Horgos, Aracs Ala-
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pitvany, 2018): ez a harom és fél évtized termé-
sének legjavat tartalmazoé kotet pontos cime. A
szerz6 az aracsi Arpad-kori romtemplom helyne-
vét viseld (Gubas Jend, Utasi Jend, Vajda Gabor
alapitotta, két évtizede megjelend) periodikum
— a ,délvidéki magyarsag kozéleti folydiratanak”
— f6szerkesztbje, a 2018-ban Eurdépa-éremmel
kitintetett kivald koltd, mifordito, aki azt nyilat-
kozta, hogy bar minket annyiszor akartak mar el-
pusztitani, kiirtani, megsemmisiteni, de bel&lunk
meégsem veszett még ki az életdszton: ,mi még
mindig az élet oldalan allunk a halallal szemben.”

A kotet boritéjara helyezett fényképen a dél-
alfoldi pusztasagnak egy olyan részlete latha-
t6, amelyen mégis megkapaszkodni, sét folfelé
nyujtézni igyekszik néhany bokor és nyarfa, ta-
lan eltint tanyak helyén vagy kozelében. Az el-
veszejtettségében is tulélni torekvé — és minden
sivarosodas, sivatagosodas, elkoparosodas elle-
nére (,0nnodn csontvazaik” a fak) —, az élni aka-
rast példazva magasodo, vastag vagy nyulank
fatorzsek és agak, féként téli kdrnyezetben fel-
bukkand erddszélek, Tisza-parti oriasfak és siri
bozétosok: a természeti vegetacidé fajdalmas
élet-halal harcat és legy6zhetetlenségeét szimbo-
lizaljak. A megragado, egyszersmind megrendité
fotok a szerzb felvételei — amelyek melankolikus
meélyértelmiségukkel igazan autentikus hangula-
tot koritenek a koltemények legfébb dramai uze-
neteihez: az elmulas, az életvagy, a porladas, a
torténelmi sorvadas és mementoallitas atmosz-
ferikus sugallataihoz. S a mivészi fényképeken
omladozd Krisztus-keresztek, 6don hazfalak,
kovek, roncsolodd kisvarosi épuletrészletek is
ugyanezt a létkizdelmet nyomatékositjak. lllesz-
kedve a versek konkrétan is megjelolt helyszine-
ihez, a Tisza menti vidékek Osi természeti vagy
épitett magyar multjahoz, jelenéhez. — S az im-
pozans konyv zaroboritdjara pedig az egyik leg-
jellegzetesebb vers — planctus, siramos kesergd
— kerdlt: a régiségében, archaizalé nyelvezeté-
ben és stilizalo aktualitasaban idétlen érvényi
Egy szbgén vegvari vitéjz panaszolkodasai. A
fegyvertarsaktdl, ,kinyeres pajtasoktdl”, a fel-
jebbvaloktol (a ,Keraltdl”) s altalaban minden fol-
di halandétol magéara hagyott magyar vitéz a dél
végeken hadakozva batoritast vagy vigaszt mar
csupan a ,Fonni Urtél” remélhet, a ,paganyok’,
.Kutyafeji gaz tartarok” ellen védelmet sajat
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helytallasan, kitartasan tul semmitol-senkitél
nem szerezhet, segitség nélkul viszont felrém-
lik benne a végzetes kifejlet: ,e'végeztetott”. A
régi — tatar, torok és kuruc kori — siralmas éne-
kek veretes hagyomanyat ujjaelevenitd, bravaros
atképzeléses szerepvers az Adytol Nagy Gaspa-
rig, DObrentei Kornélig s tovabb is huzédé nem-
zeti sorskoltészeti vonulat egyik ékes darabja;
a benne megszolalé hang megrazo lirai ,lazbe-
széd’, sorsbeszéd, fatumos igazsagbeszéd. Az
O0rok magyar martirium példabeszéde. Szépen
hivia ezeket a fohaszos, litanias konfesszidkat
zsoltarozos, virrasztéénekeknek a versgydijte-
meényt bevezetd gyonyoriséges el6szavaban
lancu Laura; s hogy ,gyaszviselés” ez a valloma-
sos, gondolati poézis. Mert alkotoja napjainkban
is a haborusagot és a magyargyilkos folyamato-
kat, a hungarocidiumot tapasztalja — Duna-Ti-
sza-kozi utakon, ronakon és kisvarosokban —, s
keresztény lélekkel latva a megcsonkitott, ,fejet-
len Kereszteld, az 6sszezuzott arcu Anya, a lefe-
jezett Krisztus” szobortorzéit, ra kell dobbennie:
,Segiteni csak a szenved6 Isten tud!” Megdob-
benté tanusag erre a Szentek hohullasban — Ma-
gyarkanizsa szobraihoz cimi vers is.

Bata Janos versei: ,csillapithatatlan szavak”;
kotete ,fajdalmas, nehéz konyv”; a kolté vallal-
kozasa: ,kitartani, ha minden 0sszeddl is, ha
ures lett az édes otthon”, ha Trianon valtoztat-
hatatlannak tdnik is, €és a megkopott tajon mar
nem lehet ,kikelettel ékes tavaszt” sem dicsérni;
a végvari vitéz, az 6rz6 pedig ,fajdalomba der-
medten all a strazsan, hova kotelességérzete al-
litotta” — fejtegeti méltatdsaban Traser Laszlo is
(Aracs, 2019/1.). Osszegezve, hogy a kisebbségi
magyarok ,Trianon o6ta élnek hazajukbal kiszakit-
va, megszomoritva, eleik megnyomoritva, sokan
megodlve, megcsonkitva, mintha csak blindsek
lettek volna, hogy a nagyvilag e kicsinyke szeg-
lete volt hazajuk egy ezredéven at”. A Tiszanal,
a ,legmagyarabb folyonal” is (erre pedig Kondor
Katalin emlékeztet ugyancsak az Aracs 2019/1.
szamaban), ahol maga a kolt él és dolgozik.
A Megkopott taj kotet cimoldalara igy aztan ha
messzirél pillantunk ra — fizikai-optikai értelem-
ben —, s esetleg hirtelen-véletlen olvasasi be-
tltévesztéssel ,meglopott taj” szoflizést vélink
felfedezni: nem sokat tévedunk akkor sem. Sajat
megalazott-meggyalazott szuléfoldjén — Bene-
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dek Elek-i sz6hasznalattal: az ,édes anyaféldon”
— kényszerul a magyarsag idegenné valni idegen
hoditok szemében, s elviselni a ,,tomérdek kint”,
midén raadasul idegen haborus érdekek marta-
lékava is valnak: s ahogy Gyoni Géza siratta az
elsé vilaghaborus magyar katonakat, az aldo-
zat-h6soOket, Bata Janos most a nagy koltéel6dot
invokalva jajongja: ,Melléd ulnék, szegény, arva
Gyobni Géza, / hogy elmondjam neked: mar nem
csak a tet6 a roskatag, / hanem alapjaiban rendilt
meg a haza”; ,mert ellopnak télink mindent: a fol-
det, a vizet, a lelkeket!” (Melléd (ilnék). A legujabb
kori haboruk marcangolta Délvidéken ,folperzselt
fold”, ,folgyujtott szarkupok”, ,aknagranat szag-
gatta mezdk”, ,megégett emberek” szenvednek,
passiojuk égre kialt, mikozben ,hitetlen Uzérke-
dék”, arulé Mammon-imadok hazudjak el eme mai
gyotrelmeket. A gyarmati sors velejaréja mindez
— ugynevezett posztkolonialis id6szakban is; ami-
kor sajat eredendd szuléfoldjén valik kényszerbdl
Ujra és Ujra idegenné az Gshonos, Oslakos nép,
mert nem odavalonak, hanem alavetendd, beol-
vasztando vagy ellizendé népességnek tekintik.
(,Natives are considered strangers in their own
land” — ahogy egy kivalo kortars ir gondolkodo
— a posztkolonialis elmélet egyik teoretikusa —,
Luke Gibbons hatarozza meg ezt a szomoru és
orokosen kiszolgaltatott allapotot.)

Es szivszoritd kronikas, historias énekek is
ezek a panaszdalok: végigkisérik az elmult év-
tizedek Osszes viharait. A nyolcvanas évek szo-
rongassal és megfélemlitettséggel teli vildganak
kozérzetét, a kilencvenes évek eleji balkani ha-
boru szornylségeit, a kommunizmus borzalmai
utan a posztkommunista idék vészterhes katak-
lizmait, a magyarsag folyamatos sorvadasanak
stadiumait szuggesztiven gazdag formakincset
mozgdsitd mdfaji, nyelvi, stilaris versalakzatok
fejezik ki — a leiro-targyias eléadasmaédtol a baj-
vivo, jajkialtd ténusokig, a szabadverses érzelmi
hulldmzasoktdl a népdalszerli tdomdritésekig, a
balladisztikus poématol a szonettig, a sugallatos
helyzetrajztdl, életképtdl a sorsjelzd emlék- vagy
villanasnyi pillanatképig, a rovidre metszett, t6-
mondatos kijelentésektdl a vallomasos ontanu-
sitas és parabolikus szamadas sokszinl hang-
nem-variaciojaig, a metaforikus hangulatkolté-
szeti formaktol a kollektiv sorsromlas okainak és
okozoinak egyfajta lirai-vadirati felsorakoztata-

saig. A gyakran odon rézmetszetekre vagy réz-
karcokra, vésetszerlien mives Otvosmunkakra
emlékeztetd, egyszerre tdmor, sulyos szavu és
csiszolatosan légies lirai szentenciakig. Az elégi-
kus intonaciotol a lazadd szenvedélyességig. Az
erkolcsi itélet pedig mindegyre azokat sujtja, akik
a torténelmi kinokat gonoszsagukkal fokozzak.
Akik felel6sek szazezrek tengernyi szenvedésé-
ért, s azért, hogy a szenvedék ,sorsa a vesztés”
és a reményvesztettség (A targyak még brzik ke-
zed nyomat), hogy meghal a kert is, ha a ,kod
kdzé vér vegyul”, ,artatlanok kiontott vére” (Min-
denszentek). Mert égbe kialt a végzetes és vége-
érhetetlen magyar tragédia és golgotas kalvaria
minden stacidja: az ,artatlanul kivégzettek tizez-
rei”, ,a Tiszaba, jeltelen godrokbe 16tt martirok”,
a ,gydjtétaborok”, az idegen érdekekeért frontra
hurcolt és lemészarolt magyar fiatalok a kilenc-
venes évek délszlav haborujaban (Egy dicstelen
évforduléra). Es ,balkani gyilkosok / hullatancu-
kat lejtik” (Hangok helyett).

Dokumentumerejli interjuiban, manifesztum-
szer(l esszéiben, memorandumaiban is rendre
ezeket a vérlazitdo kozallapotokat demonstralja
a kolté Bata Janos. Megvallva, hogy az iszonyat
hangjan elkialtott rettegés, a rémuletes erészak
okozta szenvedés, a naponta atélt szornyi-
segozon, hatarzar, fazas, éhezés és a tobbi:
kézzelfoghatd valdsag és tapasztalas. igy dsz-
szegzi mindezt: ,...mi, Kitaszitottak, kivulre re-
kesztettek, magunk vagyunk egymagunkban.
Bennunket ott, valahol Parizs mellett halalra itél-
tek. Mindannyiunkat, akiket néhany tollvonassal
elszakitottak a Kenyérszelet-Magyarorszagtol.
Felsorakoztattak, godorbe 16ttek, karéba huztak,
felakasztottak bennlinket. Papjaink belét voros
csillagos szajhak tapostak ki, gyermekeink sza-
jaba idegbeteg suhancok kdptek. Nem, holgyeim
€s uraim, nem tévedés: szajukat szétfeszitették,
és kedvtelésbdl belekdptek. Nagyapainknak ba-
juszat tépték, apainkat és fiainkat harcterekre haj-
tottak, ahol fegyvertelenul mészaroltattak és mé-
szaroltak le 6ket — voltak k6zottik, sokan voltak,
olyanok, akik tarkolovéssel lettek ongyilkosok.
[...] gyermekeink haboruban fogantak, és habo-
ruban szulettek. Napnyugat fel6l udvarainkba
esténként nemcsak az agyudorejek gurultak be,
hanem a szél magaval hozta a temetetlen hul-
lak szagat is. [...] Neklnk igértek bombazast és
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mészarlast, megigérték: rozsdas kanallal vajjak
ki a szemunket, és késsel metszik at a torkunkat.
Otthonainkat, templomainkat folégetik, hogy k6
kdvon ne maradjon, s még a foldet is séval hintik
be utanunk. [...] Szamba vettik a gyaszba borult
éveket, és az eltékozolt, folaldozott életeket. |...]
gondolatainkért még mindig perbe foghatnak,
[...] velink még mindig mindent meg lehet tenni,
bennunket senki sem véd meg, [...] velink még
mindig minden megtorténhet, [...] bennlnket még
mindig fol lehet sorakoztatni, godorbe Iovetni, ka-
réba hizni — és felakasztani!” Es mindennek elle-
nére megis, csak azért is él a maradék maroknyi
torekveés, ,hogy a szaz évvel ezel6tt rank rontott
gonosz eréktél megtort, megtizedelt, megalazott
€s meggyalazott nemzetet folemeljik”.

S a kolt6i szoban is ott feszil ez a dac és kin.
A lelki konvulzié. Bata Janos verseinek — ez volt
mar megfigyelheté Es vannak még szavak (Ma-
gyarkanizsa, 1994) cimi kotetében is — légkor-
teremt6 ereje onnan is ered, hogy a hétkéznapi
jelenségek, targyak, léthelyzetek és életmegnyil-
vanulasok finom rajzaban mindegyre ott lappang
valami félelmetes balsejtelem, valami vészter-
hes hangulat, szorongaté negativ sorsérzés és
sorstudat. Szinte minden tajképbe, természeti
leirasba, csaladi, szerelmi pillanatba, onportre-
ba, konkrét és empirikus latvany felvillantasaba
beszlremkedik ez a banyalégszer(, fojtogatd at-
moszféra. A természetképek 6vezetét minduntalan
atitatja az 0sszefonddo személyes és kozérzuleti
borongdssag. A természeti moccanasokat érzé-
keltetd, tajfestd, panoramikus képi kivetitésekben
mindig ott sajog az archetipikusan sorsjelképes
év- és napszakok (nagyon sokszor a fustds 6sz
és a hideg tél, a baljéslatu alkony vagy az éjsza-
ka, a titokzatos hajnal, a csend és a kdd és a
dermeszté fagy, a sotét, jeges (r és az ijesztd
,semmi”) megjelenitésének fajdalmassaga; ,ko-
rozé madarak vijjogo sikolya” (Fak lombjai kbzbtt
ha napsugar). A gyotrelmes torténelmi pusztu-
lasérzet ez — és a folytatélagos borus el6érzetek
kavargasa a Krisztus vérzd testét folyton csak
tovabb sebz6 korszakokrol. Irdatlan mennyiségu
halal, bortonélmény, Don-kanyari emlékrészlet,
marhavagonok, hullamaglyak, tomegsirok, habo-
rus gaztettek, terror, elvandorlas, magyar elnép-
telenedés képzetsokasaga és megannyi vihar-,
zivatarveszély, fenyegetettség kitorolhetetlen tra-
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uma-zuhataga tarul elénk, kivul-belll emésztve
a szerencsétlen népével azonosuld kolt6i ént:
,Szememre nehezul / ott valahol belll / évszaza-
dok maganya / pannénia siksaga” (Mert valami
kattan); ,Gyulekeznek a sotét fellegek”; ,sakalok
és hiénak / hazaink korul élalkodnak”; ,a szar-
vasok menekuilnek” (Vihar j6); ,gyilkoljak a fiatal
nyarfakat, / kiirtjak az 0sszes erddket” (Vagjak
a fakat a Tisza mentén); ,Gyermekek almaba /
besurrant az elmulas — / hangjukat belengte, lel-
kiiket atszétte / egy hangtalan sikoltas” (Oszel6 —
szeptember); ,A falon: / csaladi ereklyém, / ezlst
hattyunyaku, fekete sétapalca, / anyai nagybatya-
mé, / aki valahol / (talan a Don mentén) / bukott
bele az / éjszakaba” (Pillanatnyi megemlékezés).

Sajatos és kulondsen mély értelmi jellemzéje
e koltészetnek a magyar sorslira tradicidihoz
kotd és szuggesztiven jelentéses motivikus par-
huzamok, analdgiak, reminiszcenciak nagyara-
nyu mozgositasa. A szOveghagyomanyok ujja-
élénkitése szOvetségkeresés és a kimondott
igazsagban valé meger6sodés is egyben. A
megtalalt szavak a nemzethalal rémérél példaul
melyebben kondulnak, ha nagy el6dok szoki-
mondo Orokségét is felébresztik. Nehéz oran
gyaszos korulmeények kozott szuletett Vajda Ja-
nos Orok ervényd allegorigja: ,Itt a nagy halott
eléttunk, / Kiteritve mereven. / A hideg, a téli éj-
ben, / Csillagolté sotétségben / Mi vagyunk még
éberen” (A virrasztok), Bata Janos most igy ke-
sereg és remél: ,Virrasztok az életert”, ,Virrasz-
tok apamért, / virrasztok anyameért, / virrasztok
az egész / vilagon mindenkiért” (Schwere
Stunde). A magyarok ,sorsa a vesztés”, ,remény-
vesztetten” mennek el (A targyak még 6Orzik ke-
zed nyomat), hangzik most, de mar Adytdl tud-
juk, hogy ,Vertnek szlletett, nem verének” (A hd-
kélés népe), vagy Székely Janostol, hogy ,Mennek
szegények / Uj ezerévek / Ezer Uj veresége felg”
(A vesztesek). ,Az ember természete szerint hi-
séges és unnepl6 lény. H lelke hangjahoz, s Un-
nepre kész a vilagvalosagokkal szemben. Minél
er6sebb hiiségében, s minél készebb erre az Un-
nepi felemelkedésre: annal diadalmasabban em-
ber. A kultura addig nagy és egészséges, amig
kotni és emelni képes a hi és Unnepszomjas
embert” (fejtegette Magyarsag és Eurdpa cimi
nagyesszéjében Németh LaszI6). Es a mai kolt6
szerint is: ,Hinni kellene, van otthonunk, és van
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még Unnepunk, ami a tiéd is, meg az enyém is,
és te is oda tartozol, ahova 6 is és én is” (Unne-
pek tajan); ,Mert az ember nem tud meglenni
egyedul. Hogy igazan éljen, értelmet talaljon lé-
tének, tartoznia kell valakihez. Csaladhoz, nép-
hez, kétédnie kulturahoz, hagyomanyokhoz. A
vallas: hagyomany is. Eleinktdl kaptuk, sokszor
semmi mast nem tudtak adni, csak a hitet, mert
semmijuk nem maradt” (Karacsony — utmutato).
Hit és 6rém egyltt a Tamasi Aron-i szalloigét
(»Azért vagyunk a vilagon, hogy valahol otthon
legyink benne”) ujithatja: ,azért vagyunk, mert
van valami értelme annak, hogy vagyunk, a vi-
lagban meg, hogy valahol otthon legytnk benne,
ne hanykolédva, szelek jarasatél fuggden ide-
vagy odacsapva” (Unnepek tajan). lgen, hiszen
— a Szozat ihletésében is — Kbt a rég (a szivben
hordozott ,igaz magyarsag”), amint azt Ady em-
lékére irott kdlteményében Reményik Sandor is
leszbgezi (,Akinek magyarul / Muzsikal a vére, /
E bus szerelemtél / Nincsen menekvése, / Sehol
menekvése”), vagy Kotdz a hliség, ahogy pedig
szépséges versében Kiss Benedek kdszonti Me-
zey Katalint. Veres Péter is megvallotta: ,En nem
mehetek el innen”; ,Ez a fold az, amelyen élunk:
| a sziksOs puszta, a ragados televény, a szaladd
homok / és a z6ldelé dombok féldje — Magyaror-
szag”). Es napjainkban — sokak kozott — a nagy-
kunsagi Kormendi Lajos is, hogy ,elmennem sej-
haj / nem lehet / gydkerek fogjak / szivemet” (A gy6-
keres éllat), és hogy: ,megmutattam neked a széki
pacsirtat, amely szazadok ota itt fészkel és nem
koltozik el a szomszéd pusztakra sem, inkabb ki-
pusztul; miért tagadjam, ehhez a madarhoz ha-
sonlitottam magam” (A puszta). Es Bata Janos
megrenditd, rapszodias hitvallasai, hiiségvallo-
masai is ezen a regiszteren szolalnak meg: ,Me-
nekulni kellene, de a féld nem enged. Sem a bé-
termo, fekete réti fold, sem a szikes kaszaloi.
Magahoz szorit. Talan dOlel. S vele szoritanak a
flvek, a fak és vizek. [...] Az anyaf6ld saraba ra-
gaszt, homokjaban melenget és vacogtat, tarlo-
javal folsérti a talpamat, kig6zolgéseivel elbddit. /
Mert porbdl vétettlink. Mi ebbdl a porbdl, ebbdl a
foldb6l. Anyafdldinkbdl, szuléfoldinkbél, anyank-
bél és sziilénkbél. Eletiink adéjabdl a sz6 legele-
mibb értelmében. Anyaink foldje és szllbink fold-
je. Rogok, barazdak, hantok. / Rdgok, amikbe
kapaszkodunk. Rogok, amik ujjaink kozt szét-

morzsolddnak. Rdgok, amik kétnek. Szorosab-
ban mindennél. Otthonunk foldbdl kiszakadt sa-
rokkovei. / Menekulni kellene, de idegenbe sza-
kadva vajon milyen hangon koppannanak a rank
hull6 rogok?” (R6ghbzkotdttséglinkrol); ,Csak
atvészelni ezeket az id6ket, / €s megmaradni be-
csuletesnek... // Nézem a kukoricaszar 6krocskét
| és lovacskat, a nadvazu papirsarkanyt / és
megveénult pulikutyam. / Belém kapaszkodnak. /
Futnék, nem engednek. / Beléjuk kapaszkodom
én is” (Csonka fohasz), és mint Kormendinél a
pusztulasban is marado, az igazi éléhelyéhez a
végsOkig ragaszkodo széki pacsirta: itt a szurke
gém tlnik fol ennek példazataként, a ,maradok,
masként nem tehetek!” apodiktikus onallitasat
hirdeté erdélyi Stté Andrashoz kildoétt kolti Gze-
netben: ,fogyd, csonkuld, kihal6 szavak, fogyd,
csonkulo, kihalé emberek”; ,A pusztitasnak tobb
formaja lehet, a veszélyesebb mindig a cinikus, a
sunyi, az alattomos, amikor fokrol fokra, észre-
vétlenll fosztanak meg egy népet 6n- és nem-
zettudatatol”; ,A szirke gém meég szarnyaiban
hordozza a valaha volt lebegést, de kitaszittatott.
Pusztulasra itéltetett. Segélykérd jajkialtasait
nem hallja az ég. A nadasban megbujva, mint
Osei évezredek o6ta, csak emlékeinek él, csak
emlékeibdl taplalkozik. Lababan a zsombékok si-
mogatasa, tollai kozt pihés madarkai, szarnyai-
ban az es6, szemében az ég darabkaja” (,Beéke-
hirt araratlanul” — Siit6 Andrasnak a Vajdasag-
bol). Akarmilyen ,megkopott” a szulévidék, a
gyermekkori emlékektdl a kozmikus eszmélésig,
fold és ég Osszes szférajaig a mindenség igéze-
tét sugarozza. ,Az otthonom: ez a meg- / kopott
taj”; ,Nincs semmi, csak szantdk és mezoék, /
egy-két dombocska sarga, csenevész / flivel bo-
ritva, nincs semmi, de / mégis minden itt van, ami
| az enyém: a gyerekkor, a téli / Unnepek
szobamelege, az iskola / és a vakacid, kutyam
és / a kamraba fészkel6 fecskék, / a Goncol hét
csillaga és a / haz folott a Tejut.” Az ellizetés in-
nen, ebbél az otthonossagbadl: kozvetlen gyokér-
kitépé létvesztés, antropoldgiai €s ontoldgiai ka-
tasztréfa, mintegy édenkerti kilizetés, mert hi-
szen ,otthona csak egy van az / embernek,
ahogy anyanyelve, / szilei és népe” (Csak el-
mondani szeretném). S a lélekbél talan a szam-
Uzetés sem torolheti ki soha: ,Veled van-e,
mondd, ez a megkopott t4j” (Levél baratomnak a
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bujdosasba). S ezt a tiszta, genuin, makulatlan
Ostudast a régi oregektdl lehet igazan megtanul-
ni; 6k orokitik at a kdvetendé moralis példat az
amoralis vilagban, végig a szornyliséges husza-
dik szazadon is, s a kdzben mar &rizni is alig bir-
haté vigasztalo reményt, az dsszetartd szeretet-
elmények akar konnycseppnyi emlékét: ,Rancos
arcuk, mint a folszantott fold, amit egész életik-
ben dédelgettek, mert téle fliggott az élet, hogy
lesz-e kenyér a folsejlé életek taplalasara”; ,Ok
tudjak megérteni a fak rezduléseit, meg6szult ku-
tyak ragaszkodasat és a templomok csondjét.
Ok azok, akik tudjak, mit jelent rettegni a holnap-
tol, amikor joszagok félelmikben bdgnek, kort
alakitva, fejlket a birkak dsszedugjak, és egész
testiikben reszketnek, az égre biizl6 flsttel ke-
vert jajveszékelés szall, s mar csak a remény
marad, vagy még az sem. Ok tudjak, mit jelent
megfagyni Szibéria telében, megbujni szénakaz-
lakban, amiket aztan rajuk gyujtanak a h6soknek
nevezett gazemberek, és tudjak, mit jelent évti-
zedeket varni valakire, akinek a csontjait is szét-
szorta a szél”; ,mar csak 6k menthetnek meg
bennlinket a végsé megsemmisuléstdl” (Oreg-
asszonyok). Mint Csoo6ri Sandortél Lezsak San-
dorig, Szilagyi Domokostol Kenéz Ferencig és
tovabb oly sokak koltemeényeiben vagy mint Far-
kas Arpad versében is (Mikor az éregemberek
mosakodnak). ,szagolva, torélve magukrél a
vert; ugy mosakodnak az 6regemberek, mintha
haromnegyed szazad szennyét kellene magukrol
lemosniuk, mint akik mindig tisztéan szerettek vol-
na élni”; ,mintha utoljara mosakodnanak, mintha
szennytelen ragyogassal szeretnének bekeruini
a tiszta buzat termé anyafdldbe, melyet szétpor-
ladé testuk lassan megillet. / Mikor az 6regembe-
rek mosakodnak, hatalmas tisztasagszomijjal
hajlik a zold vizek f6lé a Huszadik Szazad.” igy
tanitanak az Oregek helytallasra, kitartasra a
vegsokig. Az orokos kiszolgaltatottsagban is er-
kolcsi megalkuvas nélkil. Mint a harang (,ha-
rangzugasos az egész magyar kultura —ahogyan
Kodaly Zoltdn mondta” — hangsulyozta ezt Czine
Mihaly is mindig), amely Bata Janosnal is inkabb
megroppan, de nem dicséit idegen hordakat: ,A
harangok megrepednek inkabb, / mintsem hogy
kdszontsék 6t, / ki serege élén bevonulni kész”
(A harangok ereje). Kanyadi Sandornal: ,azért
harang a harang / hogy hivja az él6ket / temesse
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a holtakat / s hogy arviz jégverés / tlizveszély
idején / s hoditdo horda lattan / félreverjék”
(Harangfblirat). Es Laszléffy Csaba versében a
torténelmi boltivek is inkabb 0sszeomlanak, de
nem engednek a pusztito invaziénak, nem hajol-
nak, nem alazkodnak meg: ,e boltiv minden j6s-
las ellenére / kitartott / nem szakadt be / csak
elporladt” (Jévendélés). Mint Reményik Sandor-
nal: ,A parti sziklak szertemallanak [...] Es elma-
rad a tragikus bukas. / Anonymus se lesz, ki fel-
jegyezze, | Ha véget ért a felmorzsoltatas” (A
parti sziklak). Az él6 lelkiismeret, a dacol6 szem-
beszegulés, a torhetetlen gerinc, az etikus ellen-
allas parabolai ezek mind — folytonos kisebbségi
nyomorusagban, veszenddségnek kitett Iéthely-
zetben. Kovacs Istvan a genocid, népirtd kisebb-
segpusztitast igy summazza: ,El6bb a regolést /
aztan a regét // EI6bb a foldet / aztan az otthont
/I EI6bb az iskolat / aztan a nyelvet // EI6bb a
fejfat / aztan a hitet // EI6bb a jovét / aztan a mual-
tat // és / mindezt / egyszerre: / jelenidében” (Be-
olvasztas). Bata Janos pedig ekként sUriti
mindennek a vandalizmusnak a folyamatat:
,Egész falvakat, / vagy csak / a falakat lerombol-
ni. / Népeket nyiltan / eltdrdini, / masokat / nyel-
vUktol apranként / megfosztva / beolvasztani”
(Cinizmusok — alcime szerint: a kisebbségekért).
Nem alaptalan ilyenkor a krisztoldgiai sorsazo-
nositds, a magyar krisztussag hangsulyozasa.
,Népek Krisztusa, Magyarorszag”, hirdeti Marai
Sandor (Mennybdl az angyal), s hogy az Otven-
hatos forradalom és szabadsagharc leverése
utan a megint keresztre feszitett, kivégzett ,ma-
gyar nép l6g most a fakon” — s a ,.kontosére koc-
kat vetnek”, mint a Megvaltééra is hajdan a Gol-
gotan. Bata Janos egy el6z6 szazadi nemzettra-
gédiat mementoként felelevenitd versében: ,a
haza szivét Utdtte at / dlom. // Bitofakon horogve
l6g / a nemzet”, s a Krisztus-kéveté martirok ko-
penyén, ,ruhaikon / a héhérok osztoztak” (Arad).
S a székesfehérvari koltétarsnak, Bobory Zoltan-
nak ajanlott darabban is: ,a szinpadon, / a kinpa-
don meg ott a nemzet”, a ,keresztfan ott a nem-
zet” (156. marczius, 2008); kinpad: / megannyi
szinpad” — emlékezhetlnk lllyés Gyula monu-
mentalis, a kommunista diktatura lIényegérél és
mikodéseérdl a leplet lerantd korszakos poéma-
jara (Eqgy mondat a zsarnoksagrol). A kommuniz-
mus aldozatainak emlékére alcimmel és A rako-
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dopart alsé kévén fécimmel ellatott — és betétes
szovegreszletekkel (idézetekkel, vendégszove-
gekkel) tarkitott, Jozsef Attilara utalé — kompozicid
pedig blzlé kénkdves fortelemként, sistergé, go-
z0lg0, vorosl6 iszonyatként érzékelteti a folyoviz, a
Duna sodorta hordalékat az orbitélis gazsagokat
gorgetd gyalazatos torténelmi idoknek, a szeny-
nyes évtizedeknek. S a ,t(z6z6n” lidérces, apoka-
liptikus vizioi biblikus, jeremiadszer(i hanghordo-
zassal dobbentenek ra az emberi szenvedésozon-
re. Es felbolyditd latomasok (A Jelenésekbdl,
Szeptember) szemléltetik az egész vilag sorsat,
benne az elarvult emberekkel, magyarokkal és
Krisztusokkal, szinte tudositva a dogvészes vilag-
végeérdl (vagy ,vilagnak vétkérdl” — Post equitem...).
A mindennem( erészak iszonyatardl (Véres ad-
vent; A diszn6 vére). Osszeomlik a nemzet és a
vilag; ,pusztulunk, veszink, / Mint oldott kéve,
széthull nemzetiink” (Tompa Mihaly); ,Minden
Egész eltorott” (Ady Endre); s most mindez aktua-
lizalva, konkretizalva a térokkanizsai palyatarsnak,
Bogdan Jozsef pap koltének dedikalt versben:
,Széthull korulottunk darabjaira a vilag, / kisdedek
helyett sokasodd hullak” (Megkésett kiszontd).

A profetikus és rezignaltan lamentalé beszéd-
mod (,ki vezetne bennlnket a pusztasagban / ki
vezet el benninket a pusztulasba / menni kéne
hangok / utan / j6 profétak szava utan / keresni a
forrasvizet szarvasoknak buvéhelyet” — Ki vezet-
ne?), a mitikus és folklorisztikus versbeszéd kulon-
leges remeklése a Csodaszarvas-nyomon —ez a
tavlatos horizonton kibontakozo, hatalmas ivii po-
éma, ez a Nagy Laszlé-i, Juhasz Ferenc-i szug-
gesztioju latomasos hosszuvers, hosszuének: a
Cantata profana egy Ujabb nagyszer( parafrazi-
sa, amely a bartdki liramodell és sorslato szintézis
igényével 6tvozi a misztikus és mitologikus, 0s- és
népkoltészeti hangzatok, futamok, ismétléses dal-
lamok sugallatos formanyelvét. Expressziv zenei
hatasu, mozgalmas freskd ez a szarvassa valto-
zott és haza tdbbé mar nem téritheté fiuk szim-
bolikus természetté valé atvalosulasardl, tiszta
forrasok és erd6k-mezdk kdozé illeszkedd kozmi-
kus — egyszerre archaikus és eszkatologikus —
metamorfézisarol: ,A mi szajunk tdbbé nem ihat
kupabdl, csak az hiivos, hivos / forrasbdl!” Tra-
gikus és felemel6, kinzé és magasztos az emberi
egzisztencia elkerulhetetlen atlényegulése: hogy
az univerzumbol vétetve torvényszeriien univer-

zumma kell lenniink. ,Nap, Hold s / fényes csilla-
gok / rejtekében kilenc szarvas legelészget, kilenc
szarvas legelészget”; ,Agancsuk, agas-bogas
szarvuk kozott ott ragyognak az csillagok. // Ott
ragyognak az fényességes csillagok!” A csillagta-
gassag a létezésparadoxonok végsd kérdéseire
és titkos rejtelmeire vilagit ra: ami Gstalanyként
nyugtalanit, az egyszersmind meg is nyugtat. A
,mysterium tremendum” ahitattal és csodalattal is
eltolt. Erzéki és spiritudlis dimenziok a végtelen-
ben 6sszeérnek.

Az életmisztérium valdsag és csoda egyuttes
mamora. Az emberség f6 kritériuma, hogy lelki
késztetéseivel képes-e fellulhaladnia dnmagat. A
teremtettség lehetéségének alapfeltétele a terem-
t6 szellemi eré emanacidja. Az immanencia csak-
is a transzcendenciatdl nyerheti el értelmét, mint
barmind relativum az abszolutumtol. Erzékiség és
érzékfolottiség létrendi egységében Istené az el-
sObbség, hogy altala a haza és az egész foldi élet
megszentel6dhessék. Istenrdl, hazarol, szerelem-
rél: ez a cime Bata Janos himnikusan arado, édai
elokvenciaju, nagy 6sszefoglalo, kotetzard kolte-
ményének, hliségvallomasanak az egybefliggd
orok isteni és emberi értékekrdl. Szakralitas és
profanitéas 0sszeszikrazo égi-foldi ragyogasaban.
Az Ur: a kezdet és a vég, az alfa és az dmega,
flben, faban, diéfak leveleiben, tolgyek koronaja-
ban, allatban, aldozati baranyban, ,kutyank tekin-
tetében és szarvasok riadasaban”, ,a barany utol-
so sikolyaban”, ,a seijttdl a csillagokig” mindenben
benne rejlé és éltetd teliesség. Es ebben szerve-
sen lélegzik, organikusan 0sszekapcsolddik min-
den &selem, Oselv, ,arkhé”, s koztlik természet
adta édes hazank és nemzetunk. ,Hazank az ég,
és hazank a fold, a tliz, a viz és a lég — / a Duna
és a Tisza kdze — mint j6 asszonyod dle”; ,Hazank
az ég, és hazank / a fold, ott, ahol e ketté egybeér
— égbe a fold és / foldbe az ég”. Ez a gondolati és
érzelmi mesterm( (,magnum opus”), ez a meg-
ragado, sziven Ut6 ars poeticus Iét- és vilagkép-
0sszegz® szamvetes: veretes summazata egyén
és kdzOsség, szubjektum és kollektivum dsszes
lényegi tudattartalmainak, minden 6szt6nds és
bolcseleti igazsagtudasnak.

Amit tehat képi, stilaris és megnevez6 erejé-
ben kiteljesed6 artisztikus versvilagaval Bata Ja-
nos megalkotott: az nem mas, mint a délvideki
magyar passio hiteles lirai sorstukre.
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Bicskei Zoltan

Elfelejtett ének”

»,A temperalt zene korszakanak vége van’ —
mondta tobbszor, beszélgetésekkor Szabados
Gyorgy. ,De hat a zongora...” — csodalkoztunk.
,lgen, ennek a korszaknak 6sszefoglalé hangsze-
re — valaszolta —, de barmennyire tagitjuk lehe-
téségeit, egy Uj korszak zenéjéhez, egy majdani
kanonhoz Uj hangszerek kellenek.” A temperalt (a
természetestdl eltérd, kiigazitott) hang jelenségé-
nek kapcsan a zongorahangolasrél példaul a ko-
vetkez6ket mondta: ,A zongora ugyan mechani-
kus hangszer, de a természetes hangzastdl eltéré
hangolasa nem volt mindig a maihoz hasonlatos.
A temperacioé kezdetekor a hangolok, a muzsiku-
sok kérésére az addig hagyomanyos hallasnak
megfeleléen évtizedekig a fulhdz, a természetes
hangzashoz igazitottak, hajlitottak vissza.” Sza-
bados zongorapreparacidja a mivész hitvallasa
szerint sem a zongora ,atirasa” akart lenni. Noha
egy nem temperalt hangzasvilag ,akusztikus
templomaként” dolgozta ki eljarasat, interjuiban
kiemelte: csak a zongoraban rejl6 hangzasokat,
karakterébdl fakadd lehetéségeket erésitette fol.
Es a preparalt darabok végén mindig ,kibontotta”
hangszerét, visszaadva eredeti hangzasat, mai
vilagunk nyugvépontjat. Az eurdpai temperalt, ki-
igazitott hang és az archaikus természetes hang
kozott hidat képezé vilagként is értelmezhetjik
zenemuiveszetét. A kinai tusrajz jol példazza a
stagolatlan bégés” (Hamvas) elementaritasat és
a legkifinomultabb lelkiség szervesen egybeforrt
vilagat a mlvészetben. Talan nem tévedek, ha azt
mondom, hogy Szabados is ebben a feszulésben
élt a Kelet és a Nyugat zenei és mogottes szellem-
taraval — magyari moédon. A Szabadost athaté két
hangzasvilag (és a mogottes kétféle letmaod) tel-
jes lényét foglalkoztatta, és — mint minden Iényegi
kérdést — szellemileg is atvilagitotta. Nemcsak e
kettbésség vonatkozasaban, de a zenéje egészé-
ben is kdzponti helyet foglalt el az énekhang. A
parlando-rubato énekjellegbdl fakadd hangszeres
muzsikajarél most nem beszélnénk — dsszefogla-
|6 irdsai és nyilatkozatai vannak errél —, mindez
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a szabadosi zene alapjahoz tartozik. A kdzvetlen
énekhang jelenlétét az életmlben viszont érde-
mes legalabb vazlatosan felrajzolni.

Szabados — akarcsak a tobbi nagy zenekoltd
— az éneket tartotta az ember legkdzvetlenebb,
legtermészetesebb megnyilatkozasanak. Ha rit-
kabban is, de dnfeledten miivelte az életben és a
podiumon egyarant.

A legels6 énekhang, amelyet szamba vehe-
tink, magaé Szabadosé. A hetvenes évektdl
kezdve folyamatosan élt vele, egészen az utolso
elétti koncertig (Magyarkanizsa, 2010 szeptem-
bere). Igaz, inkabb kantalasszer(i vagy jobbara
énekbeszédszerli ez a megnyilvanulas, de mivel
az ének ott lappang benne, az egyszerliség ked-
veert a tovabbiakban éneknek nevezném.

A hetvenes években szlletett és szextettben
eléadott Nagy hegyi tolvaj balladaja és a Kato-
nazene volt az a két darab, ahol életmlvében
el6szor az ének — Szabados altal — megszolalt a
pdédiumon. Az elébbinek egyelére nem kerult el
felvétele, magam sem hallottam soha. Ez idaig a
legkorabbi ismert énekfelvétele tehat az 1973-ban
szextettel rogzitett Katonazene. Az ismert nép-
dalt latszolag hiven kdveti Szabados, mégis sa-
jatos médon elemeli, megnyuijtja. Stilarisan nem
lép ki a népzenei formabdl, mégis egyfajta idétlen
regdésénekként lebeg éneke a kortars hangszeres
jaték folott. Ezt az énekmdodot finomitotta tovabb a
Jelenés (1996, MAKUZ + Roscoe Mitchell) éneké-
ben. Sik Sandor verse, Szabados kiegészitésével,
maga is a regds hagyomanyra épit. A darab vége
rimel A kormanyz6 halalanak végével. Mindkét
darabban egy kozmikus ,6ra” ritmusa lUktet, és a
befejez6 hangok egy 6roklét magassagabol nézik
fajon-szeretve foldi kalvariankat. Szabados kan-
talo éneke visszafogott, fakd hangu, szublimalt
fajdalma egyfajta mai regésénekként valik id6tlen
megszolalassa.

A szolozongorazasok kozbeni Szabados-éne-
kek az azsiai torokhanghoz kothetdk, a kinai szin-
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padi énekhez hasonlatosan teremetett a maga
szamara jatékos — idénként humoros — keretet/
szerepet. Enekbeszédhez kozeli énekében a ma-
gyar népdalban rejlé lehetdségeket fejlesztette to-
vabb, sajatos hangsulyait az azsiai hajlitasokbdl
ismert hangszinek érzékenységével 6tvozte. Zon-
goraszolo estjein vagy kamaraegyutteseknél rend-
szeresen hallottuk a jellegzetes szabadosi ének-
beszédet (pl. Barre Phillips-szel és Jiri Stivinnel
valé tridban, Joélle Léandre-ral dudban...). Erde-
kes lenne pontosabban megallapitani, mik voltak
hangszeres jatékanak azon pontjai, ahol mi, hall-
gatdk szinte bizton éreztuk, jon az emberi hang,
most valami varhatdan eléhivja beldle a kozvetlen
megszolalast. Az a sejtésem, hogy esetében nem-
csak lélektani, bels6 igénybdl fakadt fol zongora-
zas kOzben az ének, hanem a hangszeres jaték is
megagyazott az elementarisabb éneknek. A Sza-
bados-féle 8sies és Azsiaig éré magyaros énekbe-
széd a késdbbi énekesei kozul Kobzossal és Ka-
nalassal is rokonithatd. Mindharom, a késdbbiek-
ben Szabadossal dolgoz6 énekes (Tarkd, Kobzos,
Kanalas) — Szabados muzsikalasahoz hasonldan
— extatikus jelleggel, nagy belsé tlzzel élte énekét.

Az elsé alkalom, amikor énekessel dolgozott
egyutt a '70-es évek végén és a '80-as évek ele-
jén volt. Tarké Magda a klasszikus zene fel6l érke-
zett. Amennyire a fennmaradt harom darab hang-
felvételébél megallapithatd, Tarkd éneke inkabb
egy tudattalan és eladdig bejaratlan érzelmi-érzé-
ki gesztusvilag felszabaditasa és kibontasa volt.
Szinte egy id6ben a Nyugaton is akkortajt mivelt
— tébbnyire hangszerutanzasokon alapulé —, am
hangi eszkoztaraban felszabaditd hatasu kortars
énekekkel. De Tarké Magda éneke még nem a
magyar hanglejtésbdl és prozodiabol fakadt, bar
részleteiben idénként sajatos hajlitasokat, hang-
sulyokat is hallhatunk. Szabados, dudjuk egyik
darabjaban, egy monddkat emelt be témanak, ami
jelzi, hogy tisztéaban volt a magyaros éneket meg-
hatarozd, nyelvbél fakado karakter hianyaval. Ezt
azonban akkor, az alkati hatarok miatt, valoszin(
nem lehetett athidalni.

A Kobzos Kiss Tamassal kezddd6 egyuttmi-
kddés Kobzos zenei kotddése miatt is mas jelleg(
volt. Harom meghatarozé miben dolgoztak egyutt:

Szertartaszene kiralyunk, a Nap tiszteletére —
vokalis zenem(i (1984-t6l, kib&vitett MAKUZ)

Az események titkos torténete (1983, kvartett)

A kormanyzo halala — tancopera, a Nagy Jo-
zsef vezette JEL Szinhazzal, librettd: Kodolanyi
Gyula (1989, MAKUZ, JEL Szinhaz)

E harom nagyon kulonb6zé mi valojaban a
kortars magyari énekbeszéd (Események..., A
kormanyz6 halala) és énekmdd (Szertartasze-
ne...) megszuletése, annak maig meg nem haladt,
magasrendd kibomlasa. A magyar nyelviségbdl
fakaddan senki masnal nem lelhet6 szervesség-
gel és minden izében nyitottan a kor iranyaban.
A Kobzos Kiss Tamassal kidolgozott Szabados-
darabokban hallhaté magyar énekbeszéd és a
beldle kindvd ének alapjaban kulonbozik barmely
kortars magyar szerz6 énekétdl. Noha tetten ér-
hetd benne a népi éneklés hagyomanya és a bar-
toki, kodalyi vilag is, e két utébbi nagy zeneszerzd
magyaros iz énekétdl is kulonbozik abban, hogy
Szabadosnal és Kobzosnal a nem temperalt ének-
hang a kiindulépont, ami teljesen athatja a végsé,
megujulé énekmddot is. Ez Bartdkék idejében
megoldhatatlan volt el6addi szempontbdl is, de
mindenképpen kellett hozza az a teljesen nyitott
rogtonzéi magatartas és tapasztalat (a jazz és az
un. improvizativ zene hozadéka), amely mindent a
maga teljességében szul Ujja. Az eurdpai kora ba-
rokk idején ismert énekbeszéd és a beldle kindtt
ének szuletéséhez hasonlatosan végre megszule-
tett a minden izében magyaros ének ,mai ruhaja”
(Bartok). A beszélt nyelv és a népi énekmadd gyo-
keréig visszanyulva, a nem temperalt énekmod
tudatos kitagitasaval e harom miben Szabados
és Kobzos egy megujuld énekbeszédbél kibon-
totta, Ujjaszllte a magyar éneket. Semmi tulzas
nincs abban, hogy kettejuk nevét 6sszekotom,
nem kisebbiti ez Kobzos Kiss Tamas érdemét. A
kormanyzé6 halalardl készult probafelvételek, ahol
Szabados el6énekli és elbjatssza a darab szinte
minden fontos fordulatat, és finomitja/alakitja Kob-
zost, bizonyitja, hogy a zeneszerzd képzelete, bel-
s6 hallasa milyen fontos utmutaté volt e nyelvezet
megszuletésében.

Kobzos Kiss Tamas otthon volt a lanthoz és ko-
bozhoz kotddé kdzépkori énekekben (Balassi-da-
lait egy orszag ismerte), a reneszansz zenében, a
reformatus egyhazi zenében, a magyar népzené-
ben és a turk népzenék egy részében. Ez a szé-
les alap — ahol a rogtonzés magatdl értet6dd volt
— és Kobzos szellemi-lelki fogékonysaga volt az,
ami Szabados legfontosabb énekes tarsava tette.
Ezért sikerUlhetett kettejuknek az, ami masnak
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nem. Nem véletlen, hogy a mai magyar énekméd
megformalasa Szabadoshoz volt kothetd, hiszen
ezt csak egy olyan zeneszerzd szulhette meg, aki
Bartdk és Kodaly utan lelkileg-szellemileg otthon
volt mind a Hagyomany (arkhé), mind az eurdpai
zene vilagaban. Es ami kortarsainal nem volt fol-
lelhetd, de valdjaban a legfontosabb: napi szinten
mUvelte — annak egyetlen eszkozével, az improvi-
zacioval — e kett6 kdzos alapjat: a zene teljessége-
ben valé Ujjaszilését. Sajnos ma nincs folytatasa.

Szabados énekes miveinek masik vonulata
— mint azt alabb a Boldog llona oratérium kettés
énekesparjanal is lathatjuk majd — a gregoridnhoz,
az eurdpai egyhazi zeneiséghez, a bartdki, koda-
lyi énekhagyomanyhoz kotddik. Ezek természet-
szerilleg kérusmuzsikak:

Az Angelus Silesius A lélek vagyodva hivja 6t
szovegeére irt (ismeretlen datummal) befejezetlen
vokalis zenekari md részletei valoszinl, hogy a
késbbbi — szintén befejezetlen — Boldog llona ora-
tériumba olvadtak.

O, ember, te Istennek hii fia. .. (a Gilgames sz06-
vegére) gyermekkorusra és zenekarra. (ismeret-
len datummal, eléadatlan)

Erdekes lenne hallani, hogy az archaikus imad-
sagra, szopran hangra és zenekarra irt dal, az Eg
sziilte foldet mennyire tukrozi az europai zeneisé-
get, a keresztényi hagyomany miként érintkezik,
szOvédik az 6si népiséggel. A szdveg kettés koto-
dése nyitott mindkét iranyban. (ismeretlen datum-
mal, eléadatlan)

A Harom ének (Babits miveire; 2005-2006)
szopran hangra, férfikarra és szimfonikus zenekarra
irodott. Ennek korai valtozata két kulon dal volt, a
Honvéd férfikar eléadasaban, majd a Harom éneket
a Dohnanyi Zenekar jatszotta két alkalommal.

Végul a hagyatékban talalhaté a Kiket menny-
bél taplal a Nap, a Babits Mihaly Eucharistia c. ver-
sére, noi karra irt korus. A dal 2010-ben, egy évvel
halala el6tt szuletett, a mi szintén el6adatlan.

Eletének dsszefoglaléd miive lehetett volna — ta-
lan annak is szanta — a Boldog llona oratorium
7 tételben, gyerekkorusra, vegyes karra, két néi
énekesre, nagyzenekarra (benne a MAKUZzal)
és narratorra.

A szerzd elmondasa szerint a darab két néi
énekese két vilagot, két kulturat, kétféle maga-
tartast testesitett volna meg. Az egyik az ujkori
eurdpai komponalt muzsika temperalt hangzasat,
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az elvékonyitott, a természetnél éteribb hang vi-
lagat, a masik az archaikus vilag nem temperalt,
elementarisabb, vaskosabb, természeti hangza-
tat. E kétféle éneklésnek — ami kétféle 1é&tmdd is
— egymasba oltasa a mai zenében valdszinl csak
Szabadosnak sikerulhetett volna, masnal ehhez
hianyoznak a mar fontebb, a Kobzos énekével
kapcsolatosan emlitett alapfeltételek. A gyogyito
szentecskeérdl sz6lé mii librettdjat a Biblia, Come-
nius, Wedres Sandor irasaibol, sumer és egyéb
szovegekbdl allitotta 0ssze KOszegi Lajos. A 156
el6adot igénylé mivon az ezredforduld utan tobb
mint fél évtizedig dolgozott. Mondhatni, megszal-
lottan. Elutasitva sok mas munkat, koncertmeg-
hivasokat, fesztivalokat. Mint mondta, ezt csak
mindenbdl kivonulva lehet megszulni. Végul belat-
ta, hogy ha el akarja tartani a csaladjat, abba kell
hagynia ezt a teljes embert és minden idejét meg-
kovetel6 munkat. Olyan anyagi tamogatast, amely
e munkahoz val6 szabad idét s megélhetést biz-
tositott volna, nem sikerult szereznie. A levelekre
sem az akkori allam, sem az egyhaz még csak
nem is valaszolt. Szabados a Boldog llonat eltéve
folytatta életét, belatva, elfogadva a sors akara-
tat. A fenti miivek mind a keresztény szakralitas
mvei, egyértelm( tehat kotédésuk az eurdpai vo-
kalis zenéhez, ami természetszerileg a zenekari
foglalatot is befolyasolta. A Magyar Kiralyi Udvari
Zenekarral kidolgozott nagyzenekari és szabad-
zenei tapasztalat lenyomata ugyan végig sugarzik
e mivek zenekari szovetébdl is, de a hangsuly
a formak egyértelmiiségén, véglegességén van.
Erdekes lenne kutatni, hogy a Szabados altal oly
kedvelt kozépkori zeneiség, Bach, Brahms, Liszt,
Verdi, Puccini, Schonberg (Gurre-dalok), Bartok,
Kodaly... énekei mennyire visszhangoznak e ko-
rusmivekben. Annyi bizonyos: a szenved6 ember
magasrol tekintd oOlel6 részvéte, szeretetének égi
tisztasaga sugarzik e mivekbdl is.

A kezunkben tartott felvétel az arkhé, a Hagyo-
many vildganak és az europai zene 0sszefogla-
|6 hangszerének, a zongoranak a talalkozasa. A
Boldog llona két énekhangjanak rokoni parja.

Emlékszem, amikor a '90-es évek kdzepén
Szabados mesélte, hogy érdekes prébakba kez-
dett egy énekesndvel, aki nem az eurdpai tempe-
ralt énekhangot képviselte, ugyanakkor kivaldan
idomul a zongorahoz. Mint mondta, Kanalas Eva
csuszasai, lejtései rendkivul jol ,keritik” a zongo-
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rahangot, a zongorajatékhoz viszonyulé ének-
hangja ritka pontossagu. E kamarajatékban egy Uj
tartalom igézetét érezte. (Itt emliteném meg, hogy
Szabados kedvence volt Berecz Andras, akit sze-
rethetd személyén és hitelességén tul pont archai-
kus jellegéért, e karakteres csuszasokert és meg-
élt, feszes ritmusérzékéért is kilondsen nagyra
becsult.) Kanalas éneke a népzenei gyokérzettel
egyiitt a tavol-keleti Azsia hagyomanyaig ér. Ez a
tapasztalata teszi szamara lehetévé (Kobzoshoz
hasonlatosan) a hagyomanybdl valé nyujtézast
mai létiink megszdlalasa felé. Kanalas Eva éneke
meg jobbéara az 6siség keretei kdzt mozog, kevés-
bé él korunk vokalis jellegzetességeivel, mikozben
a felvételen a rendkivili valtozatos zenével elbi-
vOl6 zongoran attetszik a teljes szabadosi vilag.
Ez az ovatossag Kanalas részérdl becsulendd,
hiszen az emberi éneket a beszélt nyelv kotottsé-
gei miatt a legnehezebb ,mai ruhaba” oOltoztetni,
avagy a mai tartalmakhoz ndveszteni. A minden-
aron valtoztatni akaré szandék konnyen az erélko-
dés és magamutogatas vakvaganyara visz. Féleg,
ha mint a magyar éneklés esetében, ezzel egy
kultura hosszu évtizedek éta nem torédik, onma-
gabdl nem mdveli ki, minden tévutjaval és lehe-
t0ségével egyutt. A népzene-mélyi hangzast, Osi
énektechnikakkal, er0s torokhanggal €l6, messzi
azsiai énekmodokat idézé Kanalas Eva-ének és
egy karakteres, mai hangvétellel él6 zongoravilag

Osszetartozasa, azaz egy szerves duo kialakita-
sa — Szabados bevallasa szerint — éveket igényelt
volna. Folyamatos probak kemény munkajaval.
Egyéb gondok is hatraltattak ebben, majd siri-
s0d6 mtétei, terapiai és mas munkak miatt erre
vegul nem kerult sor. Egy, a probakat megerésite-
ni szandékozo fellépésrdl maradt fonn a mostani
lemezfelvétel. Tul sok szépséggel és tanulsaggal
ahhoz, hogy veszni hagynank. Még akkor is, ha
Szabados egy kiforrottabb alkalomra varva életé-
ben nem szanta kiadasra.

A megszakitatlan koncertzenét, énekfuzért itt
dalokra szétbontva halljuk.

Szamomra legigéretesebbek a 13. és 14. sza-
mu énekek, amelyek a lehet6ségek legteljesebb
tarhazat nyujtiak. Enek és kiséret dalonként valto-
20 jellegéhez érdemes lesz kdzelebb hajolni. Egy
biztos: a megszokottnal szdlisztikusabb és er6-
sebb ritmikaju zongorajaték ellenére az emberi
hanghoz mindig alazatosan viszonyul6 hangszer,
az éneklé ember el6tti hagyomanyos 6rok tiszte-
letet sugallja. Tul a felemeld élményen, bizonyos,
hogy a hasonld, multbéli, magyar stilust keresé rit-
ka dal-szigetek a jovOben is segitenek eligazodni,
de €l kulturahoz, valddi 1éthez méar a mai magyar
ének csirainak sorat kellene hallanunk.

Magyarkanizsa, 2019
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P. Maklari Eva

lllyés Gyula sziiléhazanak romjai el6tt

ott a hazakon tul

a zOldelld lankak kozott

a talpam alatt csikorgo kavicsok
folott ahol sotétedd felhdk
fontak korbe az emlékoszlopot

s az odavésett arc mereven

kemény tekintettel nézett szemembe
0sszegydjtve multat jelent és jovot
ott a végtelen magany tengerében
allva vallalva 6nnon sorsat
odacotvekelve mozgasra képtelendl

ott értettem meg mit jelentett
szamara ez a nyomorusagos puszta
a megtarto szuléhaza

Az erdélyi huszarok emlékmiive a budai

varban

Vagtatna, de mozdulatlansagra
karhoztatta a sors,

kébe faragott torzse ellenall,
folotte lebeg szaz halal.

Nincs megérkezése

és nincs visszafordulas.
Testében vértelen csatazaj és
fegyverek ropogasa.

Terhének sulyat két laba hordja,
orra mara leveg6t metszi,
feje konokul oldalra billen,

szlgye alatt szankozik a tél, virul a
nyar,

sorénye felhét kavar,

patéi alatt tombol a kemény tala;.

Varja a csodat.

Végtelen sikok hivjak,

tavoli pusztak racs nélkuli,

ostort, zablat nem ismerd vilaga,
korlatot nem tiird szabad szaguldas.

Evszazadok emlékét 6rzi,

Hunor és Magor izzadsagszagat,

a csodaszarvas léptei nyomat,
nyilvesszOk suhanasat,
nemezcsizmak oldalaba vagé sirgetését,

szallé ének, szalld6 madar blvoletét.
Sejtjeiben agyuk dorrenése,
kardlapok csorgése,

csonttord rohanas,

diadalmenetek buszke Iéptei,
szekérhuzasos napi robot.

Sz6l hozzank a szél hangjan.
Ertitek néma nyeritését?:

Ne adjatok ram kotéféket! Veletek

jottem, veletek élek.
En itt maradok!
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A

Versek

Eletrajz

Zs. G.-nek

Amennyiben apam szot fogad anyamnak, és
nyomorusagunkat cipelve felllink arra a
teherautora,

ugy most Sydneyben ihatnam a tejeskavét,
vagy egy ablakbol bamulnék a koIni démra,
és nem olvasnam lllyést és Nagy LaszIdt,
akik még lattak fecskét is, nem csak
agyucsovet,

és tudtak, milyen szin(i a buzavirag,

és Orkény sem mosolyogna ram a képen,
pedig koponyaja mogott téglafal a szibériai t4j,
és nem tudnam, hogy mit jelent, ha egy
koltének valami ,,nagyon faj”,

és azt sem tudnam, hogy e langyos délutanon
bandukolok-e vagy andalgok,

s nem latnam, hogy az este a Balaton folott
a legszebb, mikor a nap belelogatja labat

a vizbe, s a parton hangosan koccannak a
borospoharak,

és minden nevetés, minden sz6

lelkiink halojaban még fennakad.

Uj vilag sziiletett

(Egy kiallitas a ,,nagy haborurol”
a budapesti Varkert Bazarban)

Lattam a gonoszt.

Rémlett, hogy a halalba induld
vonat Iépcséjén vigyorog,

€s papirra rajzolja a tajat

a vertocsas ereknek,

a mocsarba gazolé labnak.

Lattam a gonoszt,

ahogy langga gyurta a szétl6tt
arcokat, mellet, koponyat, ahogy

a szuronyroham fergetegében
szatyorba szedte a hadizsakmanyt.

Ereztem a szagat,

az aknavet6k fustjébdl aradt

a terem zajaba temetkezve, ahogy a
sarba kapaszkodo kezek kozdl
kikotorva az élet illatat

kormos, sotét bérére kente.

Hallottam a hangjat,

a suhanast, a csattanast, a rohogését,
mikor az égbe robbant a repeszgranat,
mikor a szétszakadt gerincnek, vallnak
fajdalmat nyogték a kilresedett agyak.

Ereztem a kénnyeket.
Arcomon folytak az anyak szemeébdl.
Lanyok zokogasa razta a testem.

Te kétségbeesett jov6! Nyujtsd kezed a multnak!
Egy ért6 parbeszéd elengedhetetlen.
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Didészegi Gyorgy Antal

Lovasijasz-0storténetink: szkita-hun-
magyar azonossag és archeogenetika

Lovasijasz-Ostorténetink évezredeken ative-
I6 emlékezetmdiveltségi értéktara a szkita-hun-
magyar azonossag jegyében folytatott XXI. sza-
zadi archeogenetikai kutatasok eredményeinek
értelmezése terén kimagaslo jelentéséggel bir!
Szkitia magyar &storténetiink legfontosabb em-
lekezetmveltségi oroksége, melynek jelentése-
ge a XII-XIll. szazadi kronikaironk, Anonymus
révén irasban is rogzitésre kerult. Harom évez-
reddel ezel6tti 6seink lovas nemzet mivoltukban,
lovas ijaszként léptek at a torténelem kuszoben!
Ezen kulonleges hadmivészeti értéktarat nevez-
ték el (szintén harom évezreddel ezel6tt) a go-
rogok szkitanak, amely ijfeszitd értelmd. Anony-
mus kronikaja a szkita-hun-magyar azonossag
alapvetése jegyében felmutatta lovasijasz-6s-
torténetunk értékvilagat. A XllIl. szazadi magyar
korszellem tudastara kapcsan pedig indokolt arra
is utalni, hogy e szazadban IV. Béla kiralyunknak
koszonhetdéen megvaldsult a masodik honala-
pitas, melynek eredményei megszuletésében a
magyar lovasijasz-haderdnek is hatalmas szere-
pe volt. 750 esztenddvel ezelbtt, 1270-ben hunyt
el orszagszervezd uralkodonk, ezért bizom ab-
ban, hogy 2020-ban kiemelkedd jelent6ségi
megemlékezések keretében lesz lehetbség arra,
hogy IV. Béla kiralyunk el6tt méltdé modon tiszte-
legjen XXI. szazadi magyar nemzetlnk a Karpat-
medencében!

I. A XIX. szazadi ,,akadémiai képes krénika”
tanubizonysaga szkita-hun-magyar éseink-
rél tudomanypalotank disztermében

Lovasijasz-nemzetunk évezredeken ativeld
jelentéségi hadmuivészeti vilaga a legfontosabb
torténelmi 6rokséglunk! Ez fejezédik ki a magyar
muveltségi kor szkita fogalmaban. Ezen alap-
vetés jegyében indokolt Szkitiara gondolnunk,
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hiszen e tudas fényében kerllt sor a Magyar
Tudomanyos Akadémia és a Magyar Torténel-
mi Tarsulat XIX. szazadi megalapitasara! A tu-
domanyossagot és hazafisagot erdsité nemzeti
torténetiras mélté hagyomanyaihoz valo vissza-
térés ceéljabol lényeges, hogy torténelmi kony-
veinkben a magyarsag szkita eredetét igazolo
tények a Magyar Katolikus Lexikonban szereplé
igaz osszeflggésekkel egyetemben rogzitésre
kerUljenek. Lovasijasz-nemzetink szkita volta
kapcsan fontos hangsulyoznom, hogy a Magyar
Katolikus Lexikon 6rzi azt az emlékezetmivelt-
segi Orokséget, melyet a XIX. szazadi Magyar
Tudomanyos Akadémiat megteremté reformkor
kimagaslo értékeket felmutaté torténelmi sze-
melyiségei képviseltek: ehhez kell visszatérnink
a mélté és igaz tudomanyossag révén! Szkita
Osiségunk, lovas nemzet voltunk okan emelem
ki, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémian képi
valésagkent is igazolast nyert ez a szkita-ma-
gyar tudastar, hiszen a diszteremben Lotz Karoly
Szent Istvan kora cim( hatalmas falfestményén
ott ékeskedik a kovetkezd felirat: ,Emiékezziink
regiekrel...”! E XIX. szazadi ,akadémiai képes
kronika” jelentésége tudomanypalotank diszter-
mében oly hatalmas, melyre tekintettel (az aka-
démiai, tudomanyos és miveszi hitvallas emlé-
kezetmUveltségi 6sszefliggéseinek jegyében)
erdemes hivatkoznom a kovetkez4 adalékra. A
krakkoi egyetemen tanult ferences szerzetes és
koltd Csati Demeter Enek Pannénia megvételé-
rél cimd XVI. szazadi mive els6 verssoraiban a
kovetkezbket rogzitette:
L<Emlékezziink régiekrel,
Az Scythiabdl kijéttekrel,
Magyaroknak eleikrel,
Es azoknak vitézségekrell”

Az 1867-ben alapitott Magyar Torténelmi Tar-
sulat pecsétjén is ott ékeskedik az ,,Emlékezziink
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régiekrdl...”-felirat. A XIX. szazadi magyar aka-
démikusaink megpecsételt tudast és hitvallast
tettek a magyarsag szkita eredetérdl! Indokolt
rogzitenem a kovetkezdOket is: amikor a magyar-
sag mavelt tuddsai a valésagos torténelmi gyo-
ker( emlékezetmiveltség révén dnndn népuket
szkitanak hivtak, és a magyarsag szarmaza-
si terlletét Szkitianak nevezték, akkor e gorog
szot azért hasznaltédk, hogy mas eurdpai népek
mivelt tudosai szamara is nyilvanvalo legyen a
magyar szarmazastudat. Ezt azért fontos hang-
sulyoznom, mert egészen a XIX. szazadig az
europai mveltség legjelentésebb keépviselbi a
gorog és a latin nyelvtudas keretei kozott értel-
mezték a multat. A gordg szkita sz6 valdjaban
egy miveltségi fogalom, melyet a gérégok hasz-
naltak egy meghatarozott életmodot képviseld
népesség megjeldlésére. Ez a ,szkita” életmdd
a lovasijasz-miveltségi korre vonatkozik a go-
rogok szohasznalataban: a szkita szd valdja-
ban ijfeszité értelmi. Ez azt is jelenti, hogy aki
nem gorogként a szkita fogalmat hasznalta, az
valojaban mdvelt ember volt: a magyar mivelt-
ségi korben a szkita fogalom azért honosodott
meg, mert a magyarsag a kdzépkor diplomaciai
és miveltségi kapcsolatrendszerében e gorog
szOt hasznalta magyar 6seinek lovasijasz-élet-
maodjara utalva. Eurdpa torténelmében egy olyan
kdzépkori nagyhatalmat megteremté nemzet
van, jelesul a magyar, melynek torténelmében
a lovasijasz-miveltség évezredek ota jelen volt:
a kodzépkori nyugati népeknek ,A magyarok nyi-
laitol ments meg Uram minket!” szolasa ennek
maig haté emléke! Egy masik fontos gorog fo-
galom a kentaur: ez a goérog mitologia széhasz-
nalataban szintén a lovaval egybeforrt lovas
ijasz altal képviselt magas mdiveltséget jelenti.
A szkita és a kentaur fogalom egyuttes értelmé-
ben azt a lovasijasz-miveltséget jelenti, melynek
a rendkivll fejlett allattenyésztés volt az alapja.
E kimagasld értéket képviseld pasztoréletmod
kapcsan Bolcs Le6 gorog csaszar azt irta a ma-
gyarokrol, hogy a ,lovaikat télen-nyaron szaka-
datlanul legeltetik”; és a magyar katonai folény-
nek legfébb oka az effajta legeltetés volt. Zolnay
Laszl6 pedig ezt fogalmazta meg: ,A 16 sz6rére
haromszazhuszonegy szavunk van. Egyedil a
pej 16 szinvaltozatara tizenkét szavunk. A szar-
vasmarhat kétszazétvenharom féle szoval illeti a

magyar ember. A marhaszarv allasat pedig nem
kevesebb, mint hetvenegy szoval. llyen gazdag
Szokincs pedig csak sok évszazad alatt alakulhat
ki. [...] Kialakulasaba egy évezred is belétellett.”
(1) Lovasijasz-nemzetlnk, pusztai pasztorlovag-
jaink, azaz csikdsaink és gulyasaink lovas élet-
madja okan indokolt felidézni Csokonai Vitéz Mi-
haly sorait is: ,Magyarjaim! Literatorok! Ne csak
a kalféldi irokat olvassatok, hanem keressétek
fel a [...] magyart az 6 erdeiben és az 6 scytha
pusztaiban, [...] hallgassatok figyelemmel a da-
nolé falusi leanyt és a jambor puttonyost; akkor
talaltok ra az Arpéd szerencsi taborara, akkor
lelitek fel a nemzetnek ama mohos, de annal
tiszteletesebb maradvanyit.” (2) A fenti 0ssze-
fllggésekre tekintettel indokolt arra is utalnom,
hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia kozis-
mert jelképe szintén a magyarsag szkita-hun
eredetének és filhellén miveltségének fényében
értékelendd! A Magyar Tudomanyos Akadémia
megalapitasat az orszaggyllési felajanlasaval
elindité grof Széchenyi Istvan megbizast adott
Johann Ender szamara egy festmény megalko-
tasara: az elkészult mivészeti alkotas a Borura
derii cimmel a magyar akadémiai eszme igen
latvanyos és kimagasloé miveltségi megjelenitdje
lett. A XIX. szazadi alapitok magyar &storténeti
hitvalladsa és a tudomanyossagot méltéon felmu-
taté torténelmi latdsmddja fogalmazodott meg
ebben a mivészi alkotasban. A Magyar Tudo-
manyos Akadémia jelképe lett ez a mualkotas!
A reformkori magyarsag kimagasloé értéket képvi-
sel6 nemzeti Ontudattal rendelkezett: szkita-hun-
magyar azonossagunk e jelkép altal is igazolast
nyert. E festmény kozponti szerepl6je Hungaria
nbalakja. Magyarorszag és a nemzet fenséges
nbalakban valé abrazolasa rendkivil jelentds a
magyar vilagkép értéktaraban. Hungaria jobb
kezében a magasra emelt kehely az istenadta
miveltség és tudas jelképe, és ekként szintén
a magyar lovasijasz-6siségunkre, a gorog szki-
ta szoval illetett vilagra utal. Egyetemes jelentd-
segi torténelmi Gzenet ez, hiszen mar a gorog
Hérodotosz is tudott a szkita ésmiveltségben
kiemelkedd jelentdsegi aranykehely mivel6dés-
torténeti értékérdl! ,Herodotos szerint a scytha
kiralyok nagy tiszteletben tartottak az egbdl hul-
lott arany [...] kelyhet”, és tiszteletére minden
évben nagy engeszteld aldozatokat hoznak”. (3)
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A reformkori magyarsag filhellén vilagképpel is
birt, és ez a Magyar Tudomanyos Akadémia jel-
képe altal szintén igazolast nyert. Indokolt arra is
utalnom, hogy Hungaria bal keze a féldon Iévd
aranypajzson nyugszik: ez jelképi értelmében
az emlékezetmiveltségi honvédelem 06rok Uze-
netét hordozza. Az aranypajzs kdzepén ugyanis
a tudomany és miveészet gordg istenndje, Pal-
lasz Athéné és a magyar nemzeti cimer latha-
to: jelképi értelmében ez arra utal, hogy az 6ko-
ri gorég miveltség altal a szkitakrol megorzott
tudastar révén kell nemzeti torténetirasunkban
megemlékeznunk az aranykort megtestesito lo-
vas ijasz magyar 6seink értékvilagardl! Ezt az
uzenetet erdsiti fel, hogy az aranypajzs szélén a
hun Attila és Le6 papa talalkozasa lathato, mely
esemeényrdl mar a XIV. szazadi Képes Kréni-
kank egyik abrazolasa is megemlékezett. Grof
Széchenyi Istvan megbizasa révén olyan remek-
mi készult, amely a fenti emlékezetmiveltségi
Osszefliggések mentén igazolja lovasijasz-6si-
seégunket, szkita-magyar-hun azonossagunkat.
E festmény alapjan készlltek el az akadémiai
intézmeények és a konyvtar pecsétjei is. A XXI.
szazadi régészeti és archeogenetikai kutata-
sok szintén e miveltségi 6rokségunket fogjak
majd igazolni! Lovasijasz-nemzetink 6storténe-
ti jelentGsége, Szkitia fogalmi kore a reformkori
magyar tudoskor filhelléen miveltségi vilagaban
nyilvanvald6 modon volt képviselve: ez jelenik
meg a Magyar Tudomanyos Akadémia jelképén
és disztermének festményein is, amelyek révén
a XIX. szazadi akadémikusaink miveészi szinten
is megpecsételt tudasrdl tettek tanubizonysagot:
lovasijasz-6storténetlinkrél, a magyarsag szkita-
hun eredetérdl!

Il. Masodik honalapitonk, IV. Béla kiraly
lovasijasz-hadereje

Masodik honalapitonk, 1V. Béla kiralyunk 750
esztendbvel ezelbtt, 1270-ben hunyt el. Ezen év-
forduld jegyében indokolt mélton megemlékezni
az 1241-1242-es tatarjaras utan kiemelked6
orszagszervez6 és nemzetmentd uralkoddi mi-
néséget felmutatd kiralyunkrol. Ez a kiralyi életut
azért teljesedhetett ki, mert 1241-ben a muhi
csatavesztés utan lovan elvagtatva sikerrel me-
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nekult meg az 6t Uldoz6 ellenséges lovassag
eldl! A Karpat-medencében hatalmas erét jelen-
t6 IX. szazadi magyar lovasijasz-minGség jelen-
tette az alapjat egy évszazaddal késébb Szent
Istvan orszagszervezésének; és ugyanez a lo-
vas vilag teremtette meg IV. Béla kiraly szamara
a masodik honalapitas lehetésegét. Az 1241-es
muhi csata utani orszagepités rendkivul jelentds
és évszazadokon ativel6 eredményeket hozott
az allamszervezés, a hadszervezés és legfékép-
pen a Karpatokon tuli magyar hatarvédelem ujra-
szervezése terén. E kdorben fontos hangsulyozni
kiralyunk magyar lovasijasz-haderejének csata-
téri jelentéségét, amely egészen a Hunyadiak
koraig meghatarozo volt. A muhi csata lovasvilaga
kapcsan megemlitend6, hogy a XIV. szazad ko-
zepeén készitett emlékezetmiveltségi remekma-
vet jelentd kodexunkben, a Képes Kronikaban is
megtalalhaté a fehér lovan vagtaté magyar kiraly
sikeres menekllésének abrazolasa. Rendkivdli
lovasteljesitmény volt ez IV. Béla kiraly és kisére-
te részeérél, hiszen a mongol hader6 a korabbi
évtizedekben elért hoditasai soran minden eset-
ben arra térekedett, hogy az elfoglalt terilet ural-
kodojat elfogja és megdlje. Magyarorszagon ezt
nem tudtak elérni, mert Xlll. szazadi magyar h6-
seink remek lovakkal bird kivalo lovasokként
utolérhetetlenek voltak. Korabeli méneseink ki-
valésaga hatalmas hadmdivészeti elényt jelentett
évszazadokon at, és a lovak megbecsulése a
magyar nemesi cimerek vilagaban is megmutat-
kozott. Kirdlyunk menekulésének korulményeirél
1995-ben Hajdu Imre igy értekezett: ,A muhi
csatabdl szinte a csodaval hataros modon tudott
megmenekdilni IV. Béla kiraly.” Ez foként azért si-
kerUlt, mert ,amikor a kiraly lova kid6lt” a csata
utani hosszu vagta soran, akkor a ,Fay-csalad
0se, Rugacs vitéz” volt az, aki ,odaadta neki sa-
jat lovat, 6 pedig a halottak kézé feklidt, s holtnak
tettette magat”. E magyar vitéz ,csak az éj leple
alatt tudott elmenekiilni a csatatérrél”. ,Nemes
tettét és fiainak az (itk6zetben tett szolgalatait a
kiraly késébb elismerte, s jutalmul Rugacs ket fi-
anak, Donnak és Barnabasnak adta a Faj nevii
foldet Abaujban. A csalad cimerében az a jelenet
lathato, amikor Rugacs IV. Bélanak atadja lovat.”
(1) IV. Béla kiraly és kiséretének lovas bravurja
nemzetlink szamara hatalmas eredményt és re-
meényt jelentett; mig az ellenség szamara igen
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nagy kudarcot eredményezett. Dr. Csorba Csaba
ezt rogzitette: a tatarok szamara, ahogy ,felt az
id6, egyre inkabb semmivé valt a gyors Sajo
menti gy6zelem eredménye”. ,A kiraly megme-
neklilése megovta hazankat az esetleges tronvi-
szalyoktol. [...] A magyar sereg jelentés része
megmaradt, a védelem ujjaszervez6dott, a tatar
haderé viszont az ellenallasi gocok felszamolasa
€s a megszallas biztositasa kévetkeztében foko-
zatosan fogyott, illetve szétaprézddott. [...] Egy
esztendével a Sajo menti csata utan — amely ko-
rantsem volt magyar szempontbol megsemmisi-
t6 vereség — a tatarok helyzete az orszagban
egyre inkabb tarthatatlanna valt.” 1242-ben ,a
tatarok elvonultak, anélkil, hogy a kiralyt kézre
keritették volna, s az orszagot addfizetévé, illetve
tatar tartomannya tették volna”. ,Muhi voltakép-
pen eqy magyar szempontbol gybzelmes habort
vesztes csataja.” (2) E kérben elézményként in-
dokolt utalnom arra, hogy magyar hadtorténeti
értéktarunknak vannak olyan térténelmi emlékei
is, melyek az &shazaban maradt, azaz a XIIl.
szazadi ,Magna Hungaria” keleti magyarsaga-
nak hadmivészeti sikerével fliggenek Ossze!
Fontos torténelmi emlék, hogy 1223. majus-juni-
usaban ,Dzsingisz kan hadai” legy6zik ,az orosz
fejedelmek és a kunok egyesiilt seregét”, am ezt
kovetben a ,volgai bolgarok és a baskiriai ma-
gyarok gyézelmet aratnak a mongolok folétt”. (3)
E korben indokolt utalnom arra, hogy egy évti-
zeddel kés6bb, 1235. majus elején indult el Juli-
anus barat és harom tarsa az Esztergom melletti
Ujfalubél a keleti magyarok megtalélasa céljabol.
A Karpatokon tulra vezetd utjuk soran a Duna
mentén lévé kereskedelmi és hadiuton jutottak el
Konstantinapolyba, majd hajora szallva keltek at
a Fekete-tengeren. Julianus végul meg is talalta
az 6shazat jelenté ,Magna Hungaria” teriletén
él6 keleti magyarokat. Am most térjiink vissza az
1241. aprilis 11-12-én zajlé muhi csata szornyi
kdvetkezményeire, hiszen ennek soran és kovet-
kezményeként a magyar allami és egyhazi veze-
téink kozul tdbben is elhunytak. Kiralyunk test-
véroccse, Kalman herceg is remek lovas volt:
megsebesllt a csataban, am ennek ellenére
szintén meg tudott menekdlni. Valtott lovakkal el-
érte Pestet, és az Uldoz6k el6l a Dunan is atkelt,
am végul sulyos sérulései kovetkezmeényekent
majusban elhalalozott. Csazma mellett temették

el a beginak monostoraban. A magyar allamélet
meghataroz6 személyiségei kozil Tomaj Dénes
nador, Szerafin fia Andor orszagbird, Ratét Do-
mokos tarnokmester és Gutkeled Mikloés horvat
ban szintén a tatarjaras soran elesett hdsi halot-
tak kozé tartoztak. Csatatéri vértanuink kdzott ott
voltak a hadvezeéri és vitézi erényekkel bird6 ma-
gyar fépapjaink is: Matyas esztergomi érsek,
Ugrin kalocsai érsek, Gergely gyéri, Adam nyitrai
puspOk, Rajnald erdélyi pluspok, valamint Miklés
szebeni prépost, alkancellar. A vilaghddité Mon-
gol Birodalom altal okozott hatalmas pusztitas
utan rettenetesen nehéz helyzetbdl sikerult vjra-
szerveznie az orszagot IV. Béla kiralyunknak: ez
volt a masodik honalapitas csodaja — a muhi csa-
ta utan par honappal kés6bb meg is kezd6dott!
1241 szeptemberében Geregye nembeli Pal or-
szagbiré feladatava tette a Duna vonalanak vé-
delmét, hogy a tatarok tovabbi pusztitasat meg-
akadalyozza. (4) Raadasul a mongolok mellett
még a Magyarorszagra tor6 osztrak és stajer
seregek ellen is meg kellett kiizdenie a magyar
lovas ijaszoknak. 1242 &szén mar Bécsig nyo-
mult elére a magyar haderé. Kiralyunk a Karpa-
tok védelme jegyében 1243 juniusaban meger6-
sitette és bdvitette a szepesi nemesek kivaltsa-
gait, és meghatarozta katonai kotelezettségeik
rendjét. Egyuttal a Karpatokon tuli régi magyar
gyeplrendszer Ujjaszervezését is megkezdte. E
koérben legfontosabb volt a haderd Ujraszervezé-
se: ez oly hamar és jol sikerult, hogy a hatarvé-
delmet ellatd magyar lovas ijaszaink ezt kovetd-
en évtizedeken at sikerrel verték vissza a tatar
tamadasokat. IV. Béla kiralyunk ezt azzal érte el,
hogy Ujraszervezte a Szdrényi bansagot és a
Macsoi bansagot. IV. Béla kiraly 18 esztenddvel
Muhi utan olyan er@s lovasijasz-haderdvel ren-
delkez6 Magyarorszagot teremtett, amely nem-
zetkozi szintéren is megmutatta a katonai erejét!
Fontos hadtorténeti emlékunk az a csata, amely-
re 1259 szeptemberében kerllt sor. A pelagoniai
hadszintéren egyesult gor0g—magyar sereg
szallt szembe az epiroszi—frank csapatokkal! E
csatatéri gyézelem annak volt kdszénhetd, hogy
magyar lovas ijaszaink 1257—1259 kozott tobb al-
kalommal is egyre nagyobb mértékl hadjaratok-
ban vettek rész a Karpatokon tuli térségekben. E
térség jelentésége a Duna mentén zajlott keres-
kedelembdl fakadt: a Fekete-tenger partvidékéig
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folytatott tavolsagi kereskedelmunk biztonsagat
a Karpatokon tuli gyepitérség magyar lovas-
ijasz-hadereje szavatolta. A pelagoniai csata-
ban VIII. (Palaiologosz) Mikhaél nikeai gorog
csaszar seregrészeinek vezérei l6annész
Palaiologosz, Alexiosz Sztrategopoulosz és a
thesszaliai I6annész Dukasz (1239-1289) voltak.
A gorogoket tamogatd magyar haderd létszama
tovabbi kutatdsokat igényel. A Moreai kronika ezt
rogzitette: ,Magyarorszagrol ezerbtszazan jottek,
akik mind valogatott lovas ijjaszok voltak.” Mas
helyutt arrél irt az ismeretlen szerzd, hogy voltak
e csataban ,magyarok vagy haromezren, vala-
mennyien ijaszok”; illetve megint masutt pedig
azt rogzitette, hogy harcoltak itt ,magyarok
tizenharomezren, valamennyien ijaszok”. (5) A
pelagoniai csataban gydztes egyesitett gorog—
magyar hader6 okan indokolt arra is utalnom,
hogy IV. Béla kiraly felesége a gorog Laszkarisz
Maria volt. Evszazadokon &t haté nemzetkozi je-
lentéséggel birt a Karpatokon tuli magyar lovas-
ijasz-vilag altal megvaldsitott hatarvédelem,
melynek megteremtése hatalmas eredmény volt
IV. Béla kiralyunk masodik honalapitdi életutja-
ban. Lovasijasz-8siségunk kimagaslé értekunk!

lll. Az ,,Eurdpa-torténetek 6storténeti
fejezeteit” a ,,Duna deltajaban” kell
kezdeni a ,,Kr. e. 6—4. évezredben fennallo,

‘<4

ugynevezett Duna-civilizacié” okan

Lovasijasz-Ostorténetink értékvilaganak gyo-
kerei kapcsan valdjaban évezredeken ative-
16 civilizaciés értéktarrdl indokolt gondolkodni,
melynek legfébb térségei a Duna és a Fekete-
tenger partvidéke voltak. Glatz Ferenc utalt ,a
Kr. e. 6—4. évezredben fennall6, ugynevezett
Duna-civilizacié felfedezésére”. ,Ez a civilizacio
nem alkotott allamot, de eljutott az irasbeliség-
hez, bizonyitottan féldmdveld es allattarté kultira
volt, és hozza kotheté a neolitikum kialakulasa a
délkelet-europai térségben. Két és fél ezer évvel
korabbi, mint az Eurépa legdsibb »magas kultu-
rajanak« tekintett gérég kultura. Ha ez a hipo-
tézis beigazolodik, akkor az Eurdpa-térténetek
Ostorténeti fejezeteit a jbvében nem Mezopota-
miaban, Egyiptomban, netan a Féldkdzi-tenger
keleti partvidékén vagy Hellasz félszigetén kell
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kezdeniink, hanem a Duna deltajaban.” (2) Va-
l6jaban a Fekete-tenger partvidékén indokolt az
Ostorténeti kutatasokat folytatni, hiszen a gorog—
szkita hatartérséget jelentd ,Duna deltajaban”
és a Krim félszigeten folytatott munkalatok a
legfontosabbak. Ezek eredményeit a Volga-vi-
dék és Kaukazus torténelmi emlékeivel Ossze-
fluggésben indokolt értelmezni. Ezt a torténelmi
valésagot Hésziodosz koratdl kezdve rogzitették
az Okori gorog torténetirdk, akik a szkitak &si
voltardl értekeztek. A Magyar Katolikus Lexikon
»SZkitak, szittyak” szocikkében a kovetkezd alap-
vetések olvashatdak: Vasary Istvan 1993-ban irt
arrdl, hogy ,a kbzépkori térténeti irok terminologi-
ajaban Szkitia - az a politikai és kulturalis hattér,
amelybll a magyarsag szarmazott”. ,Szkitia ké-
zépkori tana mitikus megfogalmazasa volt a ma-
gyarsag keleti szarmazastudatanak, és ugyanazt
mondta mitikus formaban, amit ma tudomanyos
eszkbzbkkel probéalunk feltarni a magyarsag Ki-
alakulasanak vizsgalataban.” Fontos értéklizenet
e targykor kapcsan az alabbi megallapitas is!
Vasary Istvan irt arrol, hogy ,a szintézis munka-
ja alapvetéen térténészi feladat”, és ,ez adja a
magyar Ostérténet kutatasanak sajatos nehéz-
ségét”. ,ugy kell a torténeti szintézist elvégezni,
hogy legalabb egy masik 6nallé diszciplinaban
ofthonosan mozogjon az ember”. ,Enélkil fog-
lalkozni a magyar Gstérténettel sarlatansaghoz
vezet.” (2) Rendkivil lényeges, hogy minden
olyan latasmddot és megallapitast ki kell iktatni
a kutatds soran, amely ,sarlatansaghoz vezet”,
melynek elkerlilése érdekében fontos felhivni a
figyelmet a magyar 6storténeti kutatéasok terén
alapvetést jelent6 gorog forrasok egyetemes em-
lékezetmiiveltségi jelentéségére! Szkita lovas-
ijasz-allamlétunk elemein és tobb ezer eszten-
dés magyar 8storténeti gydkereink kutatasaban
valdjaban azt az életmodot indokolt kutatni és az
emlékezetmiveltségi 0sszefuggések keretei ko-
z6tt értelmezni, amelyet a gorogdk immar harom
évezrede szkitanak neveztek el. A gorog szkita
és tauroszkita megnevezések ugyanis életmod-
beli megnevezések. A gordg szkita sz6 ijfeszitd
értelmében a hadi minéség, azaz a lovasijasz-
mUveltség magas szintje fogalmazodott meg. A
gorog tauroszkita megnevezésben a gorogokkel
kereskedelmi kapcsolatban all6 lovasijasz-mi-
veltségl nagyallattartdé pasztortarsadalom je-
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lenitddott meg. A gorog szkita sz6 az életmod
jegyében hatarozta meg a gorogok szamara a
lovasijasz-miveltségli nagyallattarté pasztorvi-
lag létét. A gorog szkita sz6 a gorog maveltség
vilagaban teremt6dott meg: ezzel a Fekete-ten-
ger északi partvidékének lovasijasz-miveltsé-
gl nagyallattartd pasztorait illettek, akikkel a
gorogok évezredeken at kapcsolatban alltak. A
kdzépkori magyar kronikaink a szkita szét akkor
hasznaltak, amikor a nem magyar mavelt vilag
szamara is e kdzismert, gorog miveltségi szoval
a magyarsag 6storténeti gyokereit fogalmaztak
meg. Itt indokolt arra is utalnom, hogy a kdzép-
kori magyar krénikaink vilagaban Eurdpaban az
egyetlen nagyallattarté pasztortarsadalom és
nagyhatalmi létet teremt6 lovasijasz-nemzet a
magyar volt: a magyar kronikasok szamara a go-
rog szkita szé6 nem csupan egy kddex szovegeé-
ben (masok vagy sajat maga altal) leirt torténeti
fogalomként létezett, hanem maga az él6 valo-
sag volt. A kézépkori magyar kronikas leghét-
kdznapibb tapasztalasa a sajat koranak magyar
lovasijasz-hadmiivészete és pasztorvildganak
létezése volt. A sok évezredes gyoker( magyar
lovasijasz-pasztorvilag, a magyar pasztor élet-
mod hadmiivészeti értéke a legfontosabb alap-
vetés. Ezen nagyallattartd és lovas ijasz magyar
pasztortarsadalom gorog megnevezése a szkita,
ami ijfeszité értelmid. A gorog tauroszkita szé a
lovas ijasz magyar pasztortarsadalom nagyal-
lat-kereskedelmének G&storténeti emléke: ezen
kereskedelmi vilag volt a legmeghatarozébb
alapja a Fekete-tenger mentén létez6 szkita—
gorog emlékezetmiveltségi kapcsolatoknak is.
A nyelvkutatas kapcsan indokolt régziteni, hogy
ez is, mint minden emberi valésag az életmdd
és az ebbdl fakado vilagkép eredménye. Minden
nép olyan, amilyen életmodot folytat. Minden
ember az, amilyen életmédban cselekszik. Min-
den életmdd a tukre az elfogadott vilagképnek.
Lovas ijasz régészeti leleteink fontossaga pedig
leginkabb a XXI. szazadi archeogenetikai kuta-
tasok okan birnak kiemelkedd jelent6séggel! A
gordog miveltség egyetemes értékeket teremtd
tuddsai altal évezredeken at folyamatosan rog-
zitett szkita-hun-magyar azonossagunk jegyé-
ben folytatott Ostorténeti kutatasok tekintetében
az is lenyeges, hogy az évezredeken ativel6
nagyallattartd és lovasijasz-életmodunk olyan

nyelvi és latasmodbeli értékvilagot teremett,
melynek lenyomata az életmdd valtozasain tul
is maradandd hagyomanyt orokitettek rank. En-
nek ertékérz6i a magyar néptanc, a népzene, a
hitvilagot meg6rzé mesevilag jelképkincseinek
maig hatd lelki Uzenetei. A szkita-hun-magyar
azonossagot rogzité gorog emlékezetmiveltségi
alapvetések okan arra is szukséges utalni, hogy
a Magyar Tudomanyos Akadémia XIX. szazadi
épulete dbnmagaban is a gorog maveltségi la-
tasmod jelent6ségét mutatja fol! A ,f6homlokzat
tagoltsaganak rendszerén”, az ,antik gbrég min-
takra emlékeztetd oszlopok és parkanyok” lattan
nyilvanvalo, hogy ezen mivészeti megjelenités
,a hellenistikus classicizalo iskolabdl kerdilt ki”.
Az Akadémia ,eldcsarnoka aranyaival és tagolt-
sagaval a palota legszebb részeinek egyike”.
,Nemes anyagbdl faragott oszlopai és szines
padldburkolata csak alaphangjat (tik meg annak
a polychromianak, amelyet épitésziink az antik
gb6rég templomok szines diszitésl tagozasanak
szellemeben ide is szant.” Akadémiank diszter-
me, azaz ,nagyterem az Akadémia (innepélyes
koziiléseinek szinhelye, palotank legdiszesebb
része”, ahol a karzat korlatjan ,sorakoz6 karia-
tidak™. ,korinthizalo stilust aranyozott” diszitmé-
nyek. (3) Tudomanypalotank disztermében Lotz
Karoly Szent Istvan kora cim( hatalmas falfest-
meénye a XIX. szazadi ,akadémiai képes kroni-
ka”, amely a szkita-hun-magyar torténelmi emlé-
kezetmUveltségi orokséget lathatd tudassa tette.
Disztermunkben Lotz Karoly falképei valéban a
diszére valnak a XIX. szazadi magyar akadémiai
tudomanyossagnak!

IV. Szkita 6seinket idéz6 magyar huszaraink
voltak az 1848-1849-es szabadsagharcunk
hései

Marcius 15. hatalmas nemzeti Unnepink a
Karpat-medencében. DicsGséges 1848-as kor-
szakunk okan indokolt arr6l megemlékeznink,
hogy az elsé felelés magyar kormany, a Batthya-
ny-kormany tobb miniszterének az életutjaban
is szamos, a magyar huszarsag értékvilagaval
kapcsolatos torténelmi emlék maradt fenn; sét,
tobben ifjan maguk is huszarok voltak. Grof Batt-
hyany Lajos elsé alkotmanyos miniszterelnokink
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ifju koraban huszartiszt volt. Batthyany 1827 ap-
rilisatol szolgalt a 9. (Frimont) huszarezredben,
ahol 20-an mar huszéarhadnaggya léptették eld.
Négy év huszarélet utan Iépett ki a hadsereg-
bél. (1) Szemere Bertalan beligyminiszter volt
a Batthyany-kormanyban. Az Orszagos Hon-
védelmi Bizottmany idején, 1849. februar 17-én
kelt Debrecenben Szemere Bertalan orszagos
fébiztos dicséitd roplapja a huszarsagrol, mely
szerint a ,huszarnak hire tovabb elrepilt mint
orszagunknak s nemzetiinknek hire”. a ,huszar
Orékése apaink lovaglasbeli (igyességének” és
,apaink vitéz batorsaganak”. ,A huszar. Hacsak
hallom e nevet, lelkem emelkedik édes érzés-
sel. A huszar nevezet nemcsak hazankban, de
egész Eurbpaban, sét egész vilagon egyertel-
mi a vitéz, a h6s nevezettel. [...] Eqy huszar tiz
ellenséget még kevesell, husznak ellene vag, a
félelmet nem ismeri, borral és dics6séggel él, a
halalt parnanak tekinti, melyen aludni fog, mig a
feltamadasi trombita ismét felkélti. A huszar, ha
béke van, bajuszat, lovat és kedvesét simogatja,
de a békében maga is, lova is megdsziil. Mint az
oroszlan a rengetegben s pusztakon, a huszar
csak a harcban él, csak ott €l 6, notaja az agyu
dérgése, 6réme a kardnak pengése, s minthogy
szamolni irasbol nem tanult, bab helyett levagott
fejekkel szamolgatja ki amit tudni akar. A huszar
egy gyobnyori viragszal, mely az elhunyt magyar
hdésék sirjabdl kelt ki. [...] Oh huszar, huszar! Te
vagy a magyar szemefénye. Az Isten téged (in-
nepnap teremtett. Az angyalok énekeltek sziile-
tésedkor. Mar bélcséd felett babérkoszoru lebe-
gett, — bar nem latta anyad, ott lebegett az. [...]
Ahol tehat huszart latok, szivesen fogok kezet
vele, 6vé utolsé ingem, utolsé pohar borom, az
utolso aldas is, mely a lélekkel belblem kiszakad.
Nem adom azt se gyermekemnek, se anyamnak,
se testvéremnek, — eqy huszarnak adom. A régi
magyar vitézség a huszarban sziiletett uUjra. A
hazat a huszar karja és példaja menti meg. [...] A
huszarélet a hires és vitéz élet. Azt mondta egy
tudés ember, hogy halal utan az égen mindenik
egy csillagga valtozik. [...] Ha akarjuk ismerni,
milyen volt a szittya faj, a deli huszarokon legel-
tesslik szemeinket.” (2) A fentiek azért is fontos
magyar emlékezetmdiveltségi alapvetések, mert
Szemere Bertalan a Magyar Tudomanyos Aka-
démia levelezd tagja is volt! Tovabba azért is
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kimagaslo értékkel birnak, mert 1849 majusatdl
harom honapon at Szemere Bertalan lett a ma-
sodik felelés magyar kormany miniszterelndke,
€s egyben a bellgyminiszteri tisztet is betoltotte.
Grof Széchenyi Istvan kozlekedésugyi miniszter,
a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja 1810-tél
a 7. huszarezredben szolgalt. Lovas katonaként
szamos siker részese volt. 1814-ben a futartel-
jesitményért (tdbbek kdzott) megkapta a porosz
katonai érdemkeresztet, valamint a Szent Maric
és Lazar Rend fehér keresztjét. 1826-ban kilé-
pett a Hessen-Homburg huszarezredbdl; és ezt
kovetben tett cselekedetei réven lett huszartiszt-
bél ,a legnagyobb magyarra™ A fenti adalékok
alapjan ki kell mondani, hogy az évezredeken
ativeld lovasijasz-miiveltséglink méltd orokosei
voltak a magyar huszarok, akik évszazadokon at
felmutatott csatatéri vitézségi diadalaikkal vilag-
hirGvé tették a magyar lovas nemzet hadmuve-
szeti értéktarat!

V. ,,Egy vérbdl valok vagyunk’: lovasijasz-
6storténetiink a Magyar Katolikus Lexikon
és az archeogenetika fényében

A szkita-hun-magyar 6sszefliggések kapcsan
a Magyar Katolikus Lexikon ,szkitak, szittyak”
szocikkében ez olvashato: ,,Nagyallattartoé lovas
életmodjuk sok tekintetben hasonlitott dseinke-
hez; [...] nagy szerep jutott a diszes bveknek;
»oldaldeszkas« nyergekben liltek és fegyveriik a
visszacsapo reflexij volt. A szkitak, szittyak »ta-
laltak fel« az oldalpalcas zablat, a bér nyerget, a
borszijbol keszlilt kengyelt és a diszes l0szersza-
mot. Mivészetiikben az allatabrazolasok ural-
kodtak; a megtermékenytilés pillanataban abra-
zolt szarvasok és a »griffmadarak«, harci jelene-
tek és allatabrazolasos csérgdik a Karpat-me-
dencébdl is szép szamban kerliltek elb. Ismerték
a csodaszarvas-mondat, a fehérl6-aldozatot és
a részleges I6temetkezést. Szkithia felbomla-
sa utan a szkita népesség egy része tovabb élt
a hunokban, az avarokban és kbzvetve a magya-
rokban is.” Az ,autochton Karpat-medencei ésla-
kossagban a mai napig kéztiink élnek”. A ,nyil”
szécikk pedig a kovetkezOket rogzitette: Anony-
mus szerint a ,szittya nemzet”, azaz ,a honfog-
lalo magyar az ijjal-nyillal kilénbdl bant, mint a
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vilag 6sszes nemzetei kbziil akarmelyik”. A Magyar
Katolikus Lexikon rendkivul fontos Osszegzései
nyoman felmerdl tobb kérdés is. Miért nincs olyan
magyar lexikon, melyben a ,lovas ijasz” 6nallé sz6-
cikkent rogzithetné a Iényegi adatokat? Miért nem
szerepelnek a fenti lexikon Gstorténeti alapvetései
az 1945 utan kiadott térténelemtankdnyveinkben?
Fontos valasz az, ami a Magyar Katolikus Lexi-
kon ,stérténetiink tabui” szocikkében olvashato a
szkita-hun-magyar 6sszefliggések kapcsan, mivel
ezen targykorok e lexikon megallapitasa szerint ,a
magyar Gstorténet azon részei, amelyek kutatasat
a hivatalos allami/akadémiai miivel6déspolitika ira-
nyitoi (a multban és a jelenben), tudomanytalannak
hirdetve, akadalyozzak, elutasitiak, eredmeényeit ta-
gadjak s a tankonyvekbdl kitiltjak”, ennek a kovet-
kezménye lett ,a magyar térténelembdl szamiizétt
Szkita-kerdes”.

Napjainkban azonban mar érzékelhet6 a
valtozds szele. Szkita-magyar &storténetink
torténelmi valésaga kapcsan fontos a kovet-
kez6 archeogenetikai tudomanyos megallapi-
tas! A Magyarsagkutaté Intézet fGigazgatoja,
dr. Horvath-Lugossy Gabor kijelentette, hogy
a Karpat-medencében él6 nemzetink eredete
kapcsan fontos, hogy a ,hun-avar-magyar la-
kossag k6zétt genetikai folytonossag volt”. (1) A
XXI. szazadi archeogenetika kutatasi eredme-
nyek 0sszegzésének alapjat a lovas ijasz 6se-
ink régeszeti leletei, illetve leginkabb vonatkozo
tudomanyos megallapitasok jelentik: ez az értel-
mezési keret jelenti a tOrténetiras alapjat. Ezen
szempontrendszer jegyében méltan tartotta el-
sOdlegesnek a lovas temetkezések régészeti
leleteit Laszlé Gyula, hiszen lovas ijasz éseink
hadmavészeti értéktara tette lehetévé a Karpat-
medencében a magyar allam megteremtését a
IX. szdzad végétdl. Lovasijasz-vilagunk bizto-
sitotta hazank honvédelmét Szent Istvan kiraly
orszagaban. Kdzépkori Magyarorszagunk nagy-
hatalmi léte a Hunyadiak kordban a lovasijasz-
huszarsag hatarvédelmi jelentésége mentén is
értelmezendd. Ezen hadmivészeti minéség je-
gyében fontos utalnom Albrecht Direr 1517-ben
készitett alkotasara, melynek magyar lovas ija-
sza hatrafelé nyilazo volta Eurépaban még akkor
is kulonleges élmeényt jelentett. Indokolt kiemel-
ten hivatkoznom arra, hogy a lovasijasz-miné-
ség alapvetben eltérd6 hadmivészeti értéktarat

jelenitett meg, mint a nyugati pancélos lovagsag.
A legfontosabb kulonbség, hogy honvédelemre
és hatarvédelemre valdjaban alkalmatlan volt a
nyugati pancélos lovagsag, hiszen a XV. szazadi
keresztény, reneszansz Eurdpat a magyar lovas-
ijasz-huszarsag védte meg a torokok vilagho-
dité haderejével szemben. Ezen hadmiivészeti
valésagunk okan viszont indokolt utalnom arra
is, hogy magyar torténetirdink vilagaban az ér-
telmezési keret természetesen mindig is bévebb
volt. E targykor kapcsan leginkabb azt fontos
latni, hogy hazat teremtd lovas ijasz nemzeti ér-
téktarunk évezredeken ativel6 modon igazolt az
eredetmondaink, a népemlékezet és a kozepkori
kronikairodalmunk révén, valamint évezredeken
ativel6 modon a gordog miveltségi forrasok altal
is. A szkita-hun-magyar lovasijasz-azonossa-
gunk bizonyitékait a magyar és a gorog vilag tu-
dastara egyarant magas szinten igazolta. Ezen
alapvetés mentén a legfontosabb azt régziteni,
hogy a ,lovasijasz-régészettudomany” tudoma-
nyos megallapitasai jelenthetik azt az értelmeze-
si keretet, melynek kozponti latdsmaodja réven van
mod azon lovas temetkezések korét is vizsgalni,
melyek a magyar 6storténet nagyallattartd lovas-
ijasz-pasztorvilaganak emlékezetét 6rzik. Lovas-
pasztor-életmodunk és lovasijasz-hadmiveésze-
tink allamalkoto erét jelentett minden korszak-
ban: ezek nyilvanvalé Osszefliggéseinek és at-
fedéseinek fényében indokolt az archeogenetika
kutatasi eredmények alapjaul szolgalo régészeti
lényeglatast is megteremteni. A Karpat-meden-
ce és a Kaszpi-tenger kozotti lovasijasz-vilag
régészeti kutatdsa, kulondsen a Fekete-tenger
partvidéke és a Kaukazus térseége tekintetében,
a lovasijasz-archeogenetika tudomanyos ered-
ményei altal a XXI. szazadban ismét igazolddni
fog szkita-hun-magyar azonossagunk, melynek
torténelmi valdsagat a nemzeti torténetirdink és
a gorog forrasok mindig is rogzitették! A XXI.
szazadban a lovasijasz-archeogenetika ered-
ményeinek elemzése és Osszegzése terén in-
dokolt hivatkoznom arra az alapvetésre, hogy
szkita-hun-magyar azonossagunk kapcsan a
tudomanyos allaspont kialakitasa terén tobb ér-
telmezési keretet is szukséges meghatarozni. A
lovasijasz-életmdéd emlékezetmiveltségi kere-
te és az archeogenetikai kutatasok eredményei
metszetében a Karpat-medence és a Fekete-

2020/1. XX é/f




Lovas jasz-0Stirtenetink: SzKita-hun-magyar aZon0Ssdaq és archeogenctixa

13

tenger partvidéke mellett a leglényegesebbek a
baskiriai, a volgai onogur-bolgar térség régészeti
emlékei. A tirkmén térség kutatasa is szolgalhat
kiegészitd adatokkal. A tudomanyos vilagban a
tobbnyelviiség kapcsan hasznalt ,multietnikus”
fogalmi kor okan valdjaban arra fontos felhivni
a figyelmet, hogy alapvetd szempontként a lo-
vasijasz-hadmivészet (szkita) és a pasztor élet-
mod (tauroszkita) jelenti a Iényeget a szkita-hun-
magyar azonossag igazolasa terén. Vérszerz6-
désunk aldomasi szertartasa Etelkozben arra
mutat ra, hogy az azt megel6z6 idészakban a
IX. szazadi magyar lovasijasz-vilagunk hét hatal-
mi térségben is meghataroz6 haderét és ekként
nyilvanvalo allamhatalmi valésagot is képviselt,
melynek révén vezéreink, azaz hadvezéreink
az erbk egyesitésével Uj kozponti hatalmat te-
remtettek. Ezen erbegyesités eredményekent
teremtettek 6seink hazat a Karpat-medencében!
Hétmagyarjaink egy akaratban egyesitették ma-
gyar nemzetunket Etelkdzben, azaz a csangok
altal ma is lakott 6si gyepividéken! Vérszerz6dé-
si testvérek vagyunk mi, magyarok! Kecskemét
varoshazanak disztermében ott ékeskedik Szé-
kely Bertalan Vérszerzddés ciml hatalmas fest-
ménye: minden, e korszakot targyal6 torténelem-
tankonyv cimlapjara ezt sziikséges feltenni! Ezt
a magyar testvériséget tette halhatatlan zenei
élménnyé az Ismer6és Arcok rockegyuttes ,Egy
vérbdl valok vagyunk” Gzenete a Nélkiled cimet
visel6 zeneszamuk altal! Vérszerz6désunk aldo-
masi szertartasa réven is valdéban egy vérbél va-
I6k vagyunk! Nemzeti sorskdzosségunk vallalasa
és torténelmi ontudatunk megélése altal ujitddik
meg ezen 8si 6rokség minden nemzedékben. A
velink egyutt sorskozosségben élni, cseleked-
ni és érezni szandékozd népesség ,hungarus’
tudata a magyarra valas érzuleti alapja révén a
torténelmink soran folytonosan megujulé nem-
zeti szdvetunk igazi hungarikumat jelentette az
elmult évszazadok soran. Mohacs utani nem-
zetlétink meg6rzésében ez a magyar lelkuleti
tartalom évszazadokon at haté médon volt jelen:
kulonleges értéktar ez Eurdpa torténelmében!
Nemzettorténetiink és hazafisagra nevelésink
terén kiemelkedd jelent6séggel bir, hogy Ma-
gyarorszag archeogenetikai tudomany-nagyha-
talomma lett a XXI. szazadra tuddsaink eredet-
kutatédsai eredményei révén. Mélto folytatasa ez
annak a kdzépkori kronikaink altal megtestesitett
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ertékvilagnak, melynek révén a kozépkori Eurd-
paban ,Archiregnum Hungaricum” néven neve-
zett hazank, Szent Istvan orszaga a Hunyadiak
koraig emlékezetmiveltségi nagyhatalom volt.
Kozépkori krénikaink alapvetése, hogy magyar
nemzetunk az eurdpai szkitak vilagabol valo, hi-
szen ,Szkitia Europaban van”. Hatalmas jelen-
téségl az is, hogy a kdzépkori magyar kronika-
iréink egyszerre rogzitették hangsulyosan, hogy
,SzKitia Eurépaban van”, és ehhez azt is hozza-
tették, hogy ez a vilag ,Kelet felé terjed”. Kbzép-
kori magyar kronikairdink réven ki kell mondani,
hogy a magyar nemzet Eurdpa 6snépe. Ezt iga-
zolja az eurdpai miveltséget megteremt6 gorog
értékvilag, melynek hatalmas tuddsai a szkita
kortdl kezdve mintegy 3 évezreden ativel6 mé-
don fogalmaztak meg ezt a torténelmi valésagot.

Szkita-hun-magyar azonossagunk emlé-
kezetmiveltségi jelentdsége kapcsan indokolt
megfogalmazni egyetemes szinten is, hogy ez a
torténelmi 6rokség (az évezredeken ativelé ma-
gyar és a gorog tudastar révén) Eurdpa legbsibb
irasbeliséggel is igazolt nemzettorténeti emle-
ke! A fenti alapvetések jegyében bizom abban,
hogy a Magyar Katolikus Lexikon ebbéli tartal-
ma a 2020-ban kiadasra kerll6 tankdnyveinkbe
is bekerul, hogy ekként magyar Gstorténetinket
az archeogenetikai kutatasok tudomanyos ered-
meényeivel alatdmasztva a torténelmi hiség je-
gyében ismerhesse meg az ifju nemzedéek! A
torténelmi emlékezetmiveltség sarokkovét jelen-
t6 szkita-hun-magyar azonossagunk torténelmi
valésagat grof Széchenyi Istvan egyik fia, a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia tiszteletbeli tagjava
lett grof Széchenyi Béla (1837—1918) is rogzitette
az Emlekezziink régiekrdl cimet viseld irasaban!
Szkita 6seinkrdl a kovetkezdket emelte ki: ,Ma-
gyarorszag javaért és fennmaradasaért” folyta-
tott cselekedeteink soran fontos tudnunk azt »a
szittya magyarok« vilagardl, hogy ,vitéz utodaik
Eurdpa szivében a IX-ik szazadban alkotanak”
orszagot. Tette ezt 80 esztenddsen, 1917-ben
oly értéklizenettel, amely a XXI. szazadban is
a magyar hazafisagunkat tudja erésiteni a Kar-
pat-medencében: ,egyetértés, dOsszetartas es
egymas iranti bizalom” révén van méd arra, hogy
Limadott hazank, Magyarorszag oly nagy, sza-
bad, megelégedett és hatalmas” legyen, mint
,azt Széchenyi Istvan élte legboldogabb pillana-
taiban lelki szemei elétt latta™ (2)
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Forrasok: I. A XIX. szazadi ,,akadémiai képes kro-
nika” tanubizonysaga szkita-hun-magyar &seinkrol
tudomanypalotank disztermében. (1) Zolnay Laszlé:
Kincses Magyarorszag. Kézépkori miivelédésink torte-
netébdl. Bp., 1977. 65. 0.; (2) Ujvary Zoltan: A magyar folk-
l6rkutatas kezdetei. Gydijtési felhivasok. In: Ethnographia.
A Magyar Néprajzi Tarsasag értesitéje. 116. évfolyam. Bu-
dapest, 2005. 42. o.; (3) Roheim Géza dr.: A kazar nagy-
fejedelem és a turulmonda. In: Ethnographia. A Magyar
Néprajzi Tarsasag értesitje. 28. évfolyam. Budapest,
1917. 70. o.; Il. Masodik honalapitonk, IV. Béla kiraly
lovasijasz-hadereje. (1) Hajdu Imre: A megmenték ju-
talma. In: Szabadidé. Az Eszak-Magyarorszag csiitdrtoki
melléklete. 1995. julius 27. cimlap; (2) Dr. Csorba Csa-
ba: Muhi a magyar torténelemben. In: Eszak-Magyaror-
szag. 1988. november 26. 7. 0.; (3) Magyarorszag torté-
neti kronoldgidja. Fészerkeszt§ Benda Kalman. |. kétet.
A kezdetektdl 1526-ig. Bp., 1981. 137. o.; (4) Magyaror-
szag torténeti kronoldgidja. I. kotet. Bp., 1981. 148. o.; (5)
Moravcsik Gyula: Az Arpad-kori magyar térténet bizanci
forrasai. Bp., 1988. 317-320. o.; lll. Az ,,Eurépa-térté-
netek 6storténeti fejezeteit” a ,,Duna deltdjaban” kell
kezdeni a ,,Kr. e. 6—4. évezredben fennalld, ugyne-
vezett Duna-civilizacié” okan. (1) Glatz Ferenc: EInoki
zarszd — Tudomanytorténet szekcio. Az 6storténelem ku-

tatasanak hasznardl. In: Magyar éstorténet. Tudomany és
hagyomanyérzés. MTA BTK MOT Kiadvanyok 1. Sorozat-
szerkeszt6k: Vasary Istvan és Fodor Pal. Szerkesztették:
Sudar Balazs, Szentpéteri Jozsef, Petkes Zsolt, Lezsak
Gabriella, Zsidai Zsuzsanna. MTA Boélcsészettudomanyi
Kutatékdzpont. Budapest, 2014. 383. o.; (2) Vasary Istvan:
Tudomany és hagyomanyérzés. Bevezet6 eladas. In:
Magyar 6storténet. Tudomany és hagyomanyérzés. MTA
BTK MOT Kiadvanyok 1. Sorozatszerkeszték: Vasary Ist-
van és Fodor Pal. Szerkesztették: Sudar Balazs, Szent-
péteri Jozsef, Petkes Zsolt, Lezsak Gabriella, Zsidai
Zsuzsanna. MTA Bdlcsészettudomanyi Kutatékdzpont.
Budapest, 2014. 14. o.; (3) Divald Kornél: A Magyar Tu-
domanyos Akadémia palotaja és gyljteményei. Bp., 1917.
22., 32., 37. o.; IV. Szkita 6seinket idéz6 magyar hu-
szaraink voltak az 1848-1849-es szabadsagharcunk
hései. (1) Acs Tibor: Batthyany Lajos, a huszartiszt. Bp.,
2008.; (2) Kossuth Lajos 6sszes munkai. XIV. kotet. Fele-
I6s szerkeszt6é Ember Gy6z6. Bp., 1953.; V. ,,Egy vérbol
valok vagyunk”: lovasijasz-ostorténetiink a Magyar
Katolikus Lexikon és az archeogenetika fényében. (1)
Terc. In: Hir TV 2019. november 2. 11 6ra 35 perc; (2) Gréf
Széchenyi Béla, a magyar szent korona 6re: Emlékezziink
régiekrdl. In: Turan. 1917. januar. 1. szam. 14., 16. o.
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MAGYA;.DKNAK H 5 & " I. | .y
URADALMAIK; ogy & mi édes Magyar Eleink Szittyiaban
s nem csak laktanak , hanem (\gy-mint tulajdon-
jokban ) uralkodtanak-is; az ndlunk (azoknak

DUGONICS ANDRAS

“omanorrare hdl-adatos Utéiknal ) oly alapos hagyominy ,
2 melynek ellene mondam éppen annyit tonne:
mint délben o’ nap-viligot tagadni., Bzt nilunk
a’ magyar gyermekek-is tudgyak , és magokat
=== (foképpen @' Tisza-meuttdben) Szittyiai Ma-
TR NI pyaroknak mind nevegzik , mind neveztetik.
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Marcsok Vilma

Eltiinodve

A malmok dolga, hogy 6éréljenek. A tarsadalmi élet
malmainak feladata sem mas, csak tempdjuk valtozd:
helytdl, korulményektél, az ott éI6ktdl s természetesen
a tarsadalmi ranglétra csucséan alloktdl figg még sok
mas tényezével egyetemben. Ingd-bingé az a csucs.
CsuUszés a talaj. Rovidebb, néha hosszabb ideig ka-
paszkodhattak, kapaszkodhatnak meg a mindenkori
aktualpolitika urai, de az igy vagy ugy levitézlettek is.
Idetartoznak a kdpdnyegforgatd ,alkalmazkoddk”, akik
mindenhol és mindenkor megteremnek. Ezt bdségesen
bizonyitjak a torténelmi tények is. Tehat nincs uj a nap
alatt. A lényeg marad.

Es hol vannak azok, akik 6nds érdekeiket hattérbe
szoritva a kozérdeket helyezik el6térbe? Hol vannak,
akiknek a nemzeti léttudat nem alkalmi ruhadarab, mely
pillanatok alatt levethetd, ha épp Ugy alakulnak az érde-
keiket veszélyeztet6 korilmények?

Tévedés ne essék, az utdbbiak kdzé nem tartoz-
nak azok, akik latvanyosan az uralmon lévék munka-
jara csak a kakan is csomét keresve tekintenek, sét az
esetleges hibakon nagy port verve fel lovagolnak, de
teremteni képtelenek. Legtobbjiiknek az uj, a jobb létre-
hozasa nem is célja, az énfitogtatas, szemfényvesztés
anndl inkabb. Ideig-6raig akadnak odaadd rajongodik.
Szerencsére, vegll a leghiszékenyebbek szemérdl is
lehull a halyog.

Sziikség van arra (vagy mégsem érkezett el az ide-
je annak?), hogy Diogenészként veréfényben lampast
gyujtsunk, hogy lathassuk azokat, akik a multbrzés
mellett a jovéteremtését is aktiv cselekvoként vallaljak;
hogy lathassuk azokat, akiknek szivés munkaja sajnos
mar évtizedek 6ta Don Quijote-i szélmalomharcra em-
|ékeztet.

Errefelé mar szélmalmok sincsenek. A cervantesi
hés nyomdokaiban Iépkeddk zéme egy masik létvalo-
sagban lelt végsé nyugalomra, ahol lantra, tollra, klizde-
lemre nincs sziikség.

Es hogy vagyunk az idével?

,Mi hat az id6? Ha senki sem kérdezi, tudom; ha kér-
dik télem, s meg akarom magyarazni, nem tudom.”

(Hippdi Szent Agoston)

Elkerulhetetlen a szamtalanszor idézett Hérakleitosz
folyometafora, de az Ujabb allitasok, felfedezések tom-
kelegébdl kiemelem a kvantumvildg elméletét az elho-
malyosuld idérol.

A kildnb6z6 teoretikus allitasokon tul, vagy 0sszes-
ségukben (ha ez valdban lehetséges), minden korszak
velejaroi a pro- és kontrahatasok. Kérdés: milesz nalunk
a pro, és mi a kontra? Es lesziink-e, lesznek-e még, akik
a filozéfiai nézeteken, 6nds érdekekbél taplalkozo sze-
szélyes érzelmeken tul a leghétkdznapibb értelemben
tevélegesen cselekszenek a fenn- és megmaradasért?

Létezésiink min6ségi fokmérdi valdjaban nem a
zajongo politikai Gléstermek, hanem az azokon kivdili
élet. Mint pl. az Uresedd iskolai osztalyok. Egyik elgon-
dolkodtato és cselekvésre sarkallé elhanyagolhatatlan
tény, hogy a 2019/2020-as tanévben a nagybecskereki
gimnazium magyar tagozataban nincs nagybecskereki
diak.

Némasagukban beszédesek a banati sirkertek is. A
Béga-parti varos szomszédos, még most is talan tébb-
ségében magyarok lakta falvaban a temetés mindig
tnnep volt. A komor és végtisztességet megadé gyasz
{innepe. iratlan térvényeit betartottak. Pl. joval a lélek-
harang megszolalasa el6tt mar dsszegylltek a hozza-
tartozokon kivul a kdzelebbi meg tavolabbi rokonok,
szomszédok, baratok. Azt is magatdl értetédének tekin-
tették, hogy megjelent néhany teljesen ismeretlen is.

Most meg mar az valt természetessé, hogy né-
gyen-o6ten jonnek el az idés ember temetésére. A lobo-
got sincs, aki vigye, ami példatlan a falu torténetében.
Toébbszér megesett, hogy a koporsd mellett a csaladta-
gok kézll csak a hitestars allt, akit gydszaban csupan a
legkdzelebbi szomszéd vigasztalt. Virag is mind ritkab-
ban kertl a friss sirra. Boritékot adnak inkabb az id6s
Ozvegy kezébe, aki kdnnyfatylan keresztll kdszonettel
néz ra. Mert ha tavol él6 gyermekei meg is feledkeznek
rola, a boritékban 1évé pénzbdl minden felirt gyogysze-
rét rovidesen kivalthatja, és talan futja még egy kbmé-
ter fara.

Okulnunk kellene ebbdl is, ahogy megszivlelni nem-
zeti multunk eseményeinek és nagyjainak inté vagy épp
kévetend6 példait.

iréfejedelmiink, a verseci sziiletésii Herczeg Ferenc
a kovetkez6t jegyezte le:

,A bansagi nagy réna olyan vilagos, mint eqy szoba,
amelyr6l nyarara leszedték a fliggénybket. Ez nem a
napolyi 6bél arany fénye, hanem valami kiilénés, jozan,
minden zugot atjaré ezlistés ragyogas.”

*kk

— Megvan-e még bennlnk ez a jézan ragyogas? —itt
és most ez az utols6 kérdésem.

— ARAS @
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Mérey Katalin

Kis jugo pornografia
a '60-as évek elejérol

Konyvet kaptam ajandékba, olyan konyvet,
amelyet egy Rehak-kollégista irt*. Szivmelenge-
t6, hogy a szabadkai Rehak-kollégium ndvendé-
kének konyvét vehettem a kezembe. Egyetemre
indulasomkor, 1961/62-ben lanyok szamara Uj-
vidéken csak egy, egyetlenegy kollégium volt, a
,Studentski dom” (egyetemista kollégium), ame-
lyet mi nemes egyszerlséggel vagy domként,
vagy tukorforditassal otthonként emlegettink.
Kollégium csupan a passziv székincsunkben |é-
tezett.

A magyar nyelven és irodalmon kivil mi min-
dent, valdban MINDENT szerbul tanultunk, de
reménykedtunk... rebesgettik, hogy valahol, va-
lamikor, majd... Tudni véltiik, hogy REHAK ma-
gyar szociolégia-tankdnyvet fog irni, vagy mar ir
is, netalan forditja a (még meg sem levd) szerbet.
Mar-mar elhittlk, hogy eléadast is fog tartani ma-
gyarul, megvaltast vartunk tdle... Persze sem-
mi... csak suttogas, sardobalas, inszinuaciok; a
Part kdnnyen intézte az ilyesmit. Most gydzelmi
mamor fogott el, szivet melenget6 érzés, és va-
l6sagos emléklavina indult el bennem.

A '60-as évek eleje Ujvidéken. Nagyon kevés
€s nagyon draga az albérlet, a miénkben meég
flteni sem szabad, mosakodni alig. Tanultunk mi
az els6 évben mindenhol, ahol meleg volt, a Ma-
tica Srpska konyvtaraban, a Szeminariumban...
de legjobb lett volna valahogy helyet kapni a Fe-
j6s Klara Kollégiumban. Vajdasagiak nagyon ne-
hezen jutottak be, még parttagok is alig... Egy
évfolyamtarsam agyaban megsziletett a nagy
otlet: menjlnk el az autéut-épitésre, a hétprdbas
atnevel6 intézmeénybe, ha letudjuk, akkor meg-
kapjuk a kollégiumi jogot, és megbizhatova valva,
megedzve (,prekaljeno”), minden osztalyidegen-
ségunket, massagunkat levetve diadalmasan be-
vonulhatunk a Fej6s Klara egy ahitott szobajaba.
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l.

Az autéut

El6dje és boldog 6se a Doboj—Banja Lu-
ka-vasutvonal épitése, ennek pedig a hési,
transzszibériai vasute.

Tehat, ime a Belgrad—Bar-autdut épitésének
belgrad—saraorci szakaszan a munkaakcio:

Egyértelmi meghatarozéja a karomkodas.
Aradd szitokézon, kdzonséges és mocskos,
az Atyauristentdl a Sziizanyaig, a sajat édes jo
anyankig, nagyanyankig, 0sszes le- és felme-
nénkig mindent és mindenkit végigkaromoltak,
még Onmagukat is (visszahaté karomkodas!).
Jugoszlavia dsszes nemzetének legalantasabb,
legdurvabb, legocsmanyabb kifejezései oncé-
lava néve testet oltottek, és eleven rontasként
jartak be a tabort. Alpari kisérézene. Napkdz-
ben. Este ezzel szemben tabortliz, barsonyos
ég, csillagfény, andalgas, romantika; hazafias
elragadtatastol dagadozott a keblink, a lobogd
langokba meredve, megbabonazva, lelkesen fuj-
tuk a notat a Lovéen-hegyrdl, a vilag legszebb
sziklas vidékérél, az 6rokkon, kéken és hatalma-
san zugdé-morajlo tengerrdl, a soététen hajbdkold
erd6krdl, a viragzd és elsGsorban nagy honrol,
amelyet mindig meg fogunk védeni és tartani.

Belgradbdl ,prikolicaval™** szallitottak bennin-
ket a Saraorci nevi falu kézelében épullé auto-
utszelvényig. Forrésag, por, jarhatatlan ut, vagy
meég az se... Barakktabor: minden, mi szem-
szajnak ingere: ,sanitarni ¢vor” (vizesblokk), bifé,
posta (!), elsésegélyhely, gyengélkedd, ebédId,
konyha, mosoda — néhany badogteknével. Foci-
palya is volt, poros és hepehupas, de mégis...,
am labda sehol, a meglevét a tavozo valtasbol
elvitte valaki. A halébarakkokba csak este kol-
tézhettink be, mert tetltlenités folyt, vagyis alta-
lanos bogarirtas. Vételeztink egyenruhat: oriasi
,amblémmal”*** megjeldlt csinos ,esz-em-bé’-
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blazt **** és -sortot, tObb par zoknit és a nehéz,
agyagos-kavicsos terep meg a csakanyozas
miatt kotelezben viselend6 jo erds, kékemény
cip6t. Utébb odalett az idill, kiderdlt, hogy a blfé-
be oltott vegyesboltban pangé ratlukon és poros
baklavan kivil semmi sem kaphato, és az is mé-
regdraga, a mosobarakk durva 0sszecsapasok
szinhelye lett, mert a fiuk a lanyokkal akartak ki-
mosatni a cuccukat.

Csatlakozott hozzank egy szlavon és egy ma-
cedon brigad. Mi, ujvidékiek a kies Vajdasag la-
kossaganak teljes palettajat képviseltlk. A teljeset,
betelepitettekkel és &slakosokkal egyetemben.
Hogy hanyan voltunk, azt mar nem tudom, de arra
emlékszem, hogy lany alig akadt. Mi, magyarok
harman voltunk. A lanyokat kezdetben probaltak
masra is hasznalni, féleg benniunket (fajtankrol el-
terjesztették, hogy ,kikapos”... ugyebar!). Heves
ellenallasunk dobbent értetlenséget, driasi megro-
konyodeést, megutkdzeést, s6t az alapszervezetben
kemény biralatot valtott ki, mar-mar partfegyelmi-
vel fenyegettek, nyilvanos Onkritikara szélitottak
fel, mert nem akarunk vegydlni, vagyis egyuttm-
kodni, de aztan valahogy elultek a dolgok.

Rendkivil tanulsagos tabortlzi foglalkozas
volt az értékelés: norma, teljesitmény, megmoz-
gatott fold, kdbméterek... napi, heti, egyéni; bri-
gadok és csapatok szerinti lebontasban... Meg-
nevezték, vagyis kinevezték (!) az aznapi vagy
a heti udarnikot*****. Szegény kis macedonok,
kozépiskolasok lévén, orokké sirankoztak, hogy
képtelenek a norméat teljesiteni, mert az az egye-
temistakra van szabva. Ezt a munkaakcio végeén,
a zaroértékeléskor az elsé szamu, vagyis a f6-fé
,udarnik — smene, Cete, brigade” (a valtas, a csa-
pat, a brigad stb. élmunkasa) cimének kioszta-
sakor is veszettul hangoztattak, mindhiaba. Cim,
akar a legkisebb is, kizarélag a kivalasztottaknak
jart, akkor is, ha 6k voltak a f6 l6gdsok... A valtas
végén az udarniksagért folyd mesterkedés, hi-
zelgés, intrika és sunyizas szanalmas ugyeske-
déssé, késhegyre mend hatalmi harcca aljasult.
Undoritd volt, és rosszabb, mint az, amit egyesek
a kozeli csenevész akacfasban tovabbképzés
gyanant Gztek esténkent.

A tabori radiékozpont hazafias, féleg monte-
negroi dalokat harsogott. Volt kultarfelelésunk,
aki a nappalt elbliccelte, este a tiznél marxizmus-
sal fiszerezett el6adast tartott, majd gitarozott,

harmonikazott, énekelt, el6énekelt, énekeltetett,
tancolt, és mindent tudott. A szlavénokat biralta,
mert szeparalddnak, a maceddnokat, mert lustak.
A mivezeté némi maliciaval egyszer megprobal-
ta helyretenni, utobb ezt nem tette, pedig 6 volt
az egyeduli szakember: faékekkel megjeldlte az
aznapi szelvényt, meghatarozta, hany kdbmétert
kell kiasni, kicsakanyozni, lapatolni, hol, mennyi
prikolicat telerakni, merre, mennyit talicskazni.
KijelOlte a rézsit, amelyen nagyon rossz volt dol-
gozni, mert éles szogben lejtett, és tukorsimanak
kellett lennie. A lanyok a talicskazason kival min-
dent ugyanugy teljesitettek, mint a fidk. ,(Covek). ..
kako to gordo zvuéi!” (Ember)... ez olyan busz-
kén hangzik! — mi igy idéztik M. Gorkijt, akkor
meg Leninnek tulajdonitva ezt. Tele voltunk ha-
sonlé hasznos szalldigékkel. Egyrészt meghatod-
tunk, masrészt hizott a majunk az egyenjogusag
folemel6 érzésétél! Szerintem a legnehezebb a
zuzalék kirakodasa volt, mar-mar szurrealis: ...
lapattal, zart — nem lenyithat6 oldalu — vagonbal.
llyenkor a brigadvezetd ranként a keziunkbe nyo-
mott egy szem maszatos kockacukrot a zsebé-
bél, és lelkesen biztatott, érjink csak el az aljara,
akkor mar gyerekjaték, a vagon fenekén siman
csusztatva nagyszerlien alamegy a lapat. Na-
gyon nehéz, és teljesen abszurd volt az is, amikor
mély godrot astunk: az ember a teraszosan kiala-
kitott foljaron maga folé dobta az agyagot, ott a
kovetkez6 ugyanezt tette, a harmadik szintén fol-
felé lapatolt a lentrél szamitott negyedik teraszon
all6 poétkocsiba, a godor mélyén levd egyik ember
asott vagy krampacsolt (csakanyozott), a masik
lapatolt (mikozben rég foltalaltak a foldmarkoldt,
buldézert, emelédarut, rakoddgépet).

Szombaton kimend Saraorciba!!! J6 egyorai
jaras forré porban, aszott flibe vesz6 nyomon.
A falu: néhany arvan gunnyaszt6é haz, egy 6rok-
ké zart, duledez6 posta, mellette gyanus, sza-
nalmas és Ures cukraszda. Légypiszok. Sehol
egy lélek. A lakossag a kornyez6 hegyekben
birkapasztorkodik asszonyostul, gyerekestul,
mindenestul. A férfiak idével bemerészkedtek a
taborunkba, és némi palinka meg juhturé elle-
nében Osszeszedték a korletben elhajigalt kon-
zervdobozokat. MERT FOZNI LEHET BENNUK!
FOZNI! Becsapni azonban nem hagytdk magu-
kat, tudtak 6k jol, hogy a radidban kicsi ember
beszél és énekel.
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Ideologiai  nevelésink egy smederevoi
,prikolicas” kirandulasban csticsosodott ki. Ut-
kdzben majd kikoptuk a lelkiinket, hol dalban tor-
tlnk ki, hol a szerb nép hési harcainak torténetét
hallgattuk. Szdba kerult Belgrad****** is, hogy ott
meég tobb és fontosabb szerb térténelmi emlék
van, am oda nem jutottunk el.

A kérhazbarakk szinte mindig tele volt szimu-
lansokkal, de akadt gyomorrontasos €s napszu-
rasos beteg is, noha a vizhordok szorgalmasan
osztottak a vizet az egész ,radilistén” (munkate-
repen). Egyik kezukben kanna, a masikban flles
Jlonce” (bdgre) volt, aki nem tartott maganal po-
harat, nyugodtan ihatott bel6le... Akadt olyan is,
aki magat a kannat huzta meg ...

Aztan csak vége lett egyszer... A Bosa
Mili¢evi¢ udarna brigada dalolva megérkezett Uj-
vidékre.

*k%k

Amikor az ember kijon a folyobdl, leperegnek
rola a vizcseppek.
Bejutottunk a Fej6s Klaraba.
2020. januar 15.

* Boja Patyi Sarolta: A pipicslampa fényénél.
Eletjel Konyvek, 2018

** Sok szerb szo6t hasznaltunk, akkor és ott igy
beszéltiink. igy szocializalédtunk, igy szocializal-
tak bennunket. Az idegen szonak varazsa van,
féleg, ha nem ismerjik az anyanyelvi megfelel6-
jét. A prikolicat tobbnek, kifejezébbnek éreztik,
mint a pétkocsit, hangulat és egész sor jelentés-
arnyalat tapadt hozza.

*** Az embléma ma is vitatott kifejezés, akkor
még hirét sem hallottuk.

**** Az olajzdld szin (alcazo, katonai terep-
szin) szerb elnevezése: sivo maslinasta boja —
ennek a kezddbetli az esz-em-bé.

***** Az udarnik sz6 magyar megfeleléje: él-
munkas, rohammunkas, kdézmunkaban részt
vevl — ennek se ize, se szaga, semmiképp sem
tikrozi azt a mély megvetést, amit mi éreztunk.

s A gyongébbek kedvéért megjegyzem:
Szendr6 vara és Nandorfehérvar (I. Hunyadi, t6-
rokok, déli harangszé stb.).

Lovag
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Stanyé Toéth Gizella

Eveken at szerb kdnyvtaros vezette az
ujvidéki Magyar Tanszék konyvtarat

Kbnyvek, ujsagok, napilapunk bekotott példa-
nyainak ,tarsasagaban” rbgzitettem a beszélge-
téslinket dr. Cséaky Sérés Piroska egyetemi ta-
narral, kbnyv- és sajtotérténésszel. Szimbolikus
helyszinen — nem véletleniil. A legszivesebben a
Magyar Tanszék kbonyvtaraban, egy kicsit ,az 6
kényveinek vilagaban” tettem volna meg. De az
idépont és a helyszin egyeztetésekor a javaslato-
mat ,fajo szivvel” haritotta el, mondva: inkabb a
Matica Srpska kényvtaraban dolgozik az utébbi
években... Oft nem érzi magat annyira idegen-
nek, mint a Tanszék kbnyvtaraban.

Erre magyarazatot kapunk annak kapcsan,
amiért tulajdonképpen felkerestiik, hogy kikérjlik
velemenyet arrdl a méltatlan helyzetrél, amelybe
az ujvidéki Magyar Nyelv és Irodalom Tansze-
kének kbnyvtara kerlilt 2014-ben: egy magyarul
nem tudo szerb kdnyvtarost helyezett oda az
egyetem vezetdsége.

Csaky S. Piroska életrajzabol néhany adatot
emlitek: 1938. december 27-én sziiletett Obe-
csén, itt fejezte be az altalanos iskolat és a gim-
naziumot. Ujvidéken, a Tanarképzd Féiskolan,
majd az Ujvidéki Egyetem Bélcsészettudoményi
Kara (BTK) Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén
diplomazott. Konyvtarosi szakvizsgat Belgrad-
ban tett, a posztgradualis kepzest Budapesten,
az Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem Koényv-
tartudomanyi Tanszékén folytatta, itt védte meg
elsé doktori munkajat is. Az 1959-ben Iétrejétt
Magyar Tanszéken kbnyvtarosként kezdte meg
palyafutasat, a Tanszék kbnyvallomanyat (szinte
a megalapitasatol, 1959-t6l) rendezte, 1960-tol
pedig vezette, igy Ot tekinthetjiik a kbnyvtar elsé
kényvtarosanak.

Hogyan emlékezik a kezdetekre?

— Ha jol emlékszem, 4185 konyv volt a leltar-
konyvben. Régi igazsag: oktatas kbnyvek nélkiil

nem tud lebonyolddni, féleg nem a nyelv- és iro-
dalomtanitas. A konyv alapvet6 az olvasas-, az
irds-, a kifejezbkészség fejlesztéséhez. Megval-
lom, mikor a kdnyvtarba kerultem, nem tudtam,
mit vallalok, de annyira megszerettem a konyvta-
ri munkat, hogy az ideiglenesnek vélt palya meg-
hatarozta életemet. Jéllehet eleinte arra gondol-
tam, hogy csak addig leszek konyvtaros, amig
lediplomazok. Sokan lenézik ezt a foglalkozast,
féleg falun, a kdnyvtarosra ugy tekintenek, mint
egy kiszolgaldra vagy kereskedodre. ,Kérnek egy
konyvet, kiadod, és ennyi.” Menet kdzben értet-
tem meg, hogy mennyire Osszetett és felelGs-
seégteljes a konyvtaros munkaja, ha értelemmel,
szakmai hozzaértéssel banik a konyvekkel és az
olvasokkal. Nem az a néhany ezer konyv volt a
gond, hanem hogy mi van bennuk. Volt egy j6
igazgatdja akkoriban a BTK konyvtaranak, aki
sok mindenbe beavatott. A szambavétel, a ka-
talogizalas mellett a tanacsara kezdtem szabad
idémben beleolvasni a konyvekbe és memorizal-
ni a tartalmukat. A Tanszéknek kilon konyvtara
volt, de szervezetileg a BTK konyvtarahoz tar-
tozott, a szakmai utasitast is innen kaptuk. Te-
hat az alapvetd dolgokat itt tanultam meg. Nyel-
vi szempontbdl viszont nem tamaszkodhattam
senkire. A kdzponti konyvtarosok szerbek voltak,
rajuk nem szamithattam.

Onképzéssel, az irodalom jobb megismerésé-
vel lassan kialakult a kdnyvtarunk. Fejbél tudtam,
hol allnak a konyvek, nem kellett igénybe venni
a katalogust, ami kezdetben nem is volt, én hoz-
tam létre. Innen eredt az a mondas is, amelyet az
évfolyamtarsaim terjesztettek, a késdbbi hallga-
toink pedig tovabbadtak: ,Van a Tanszeknek egy
legendas kényvtarosa, akihez ha bemégy, és
kérsz egy kbnyvet, tizzel j6ssz ki. Vagy ha nincs
meg a keresett kbnyv, akkor sem tavozol kényv
nélkdil.”
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Tudni lehet-e, hogyan jutott a Magyar Tan-
szék a konyvekhez? Hogyan jottek létre a
kapcsolatok a kulfoldi egyetemekkel, konyv-
tarakkal, koztiik az anyaorszagiakkal?

— A Tanszék konyveinek a magvat, a tobb mint
4000 kotetet az akkori kulturszovetségtol — pon-
tos nevére nem emlékszem — 6rokoltuk. Penavin
tanarné is sokat utazott vilagszerte, Magyar-
orszagon is gyakran megfordult, sok ismerése
volt a kultdrintézményekben, és mindig hozott
konyveket. Az Orszagos Széchenyi Konyvtarba
is elére elvitte a Magyar Tanszék alakulasanak
hirét, és elmondta, hogy jo6 lenne, ha tamogat-
ni tudnak valamilyen formaban. Csere cimén
érkeztek a konyvek. Mi keveset tudtunk kuldeni
a sokszorosan tobb ajandék kotet viszonzasa-
ul. Sokat jelentett, hogy személyesen fel tudtam
venni a kapcsolatot a magyarorszagi és az itteni
konyvtarakkal. Nagy dolognak szamitott, hogy
Ujvidéken — amely nem természetes kdzege a
magyarsag tobbségének — Magyar Tanszék nyilt.
Mindenki azt hitte, hogy Szabadkan — a vajdasa-
gi magyarsag természetes tObbségi kdzegében
— lesz a magyar kisebbség kulturalis k6zpontja.
Valoszinlleg, hogy ebben volt valami politika,
hogy ide (Ujvidékre) iranyitsak, vagy hogy tavol
tartsak innen (Ujvidéktdl) a magyarsagot. Hat
nem sikerUlt, mert ide tomorllt az értelmiség
egy része, es hallgatéink szama is gyarapodott.
Sokan jottek latogatdba, tanarok, konyvtarosok,
f6leg Magyarorszagrol, amit a mi tanaraink vi-
szonoztak is. Jelentdés tamogatast kaptunk az
Orszagos Széchenyi Konyvtartol, a Magyar Tu-
doméanyos Akadémiatol, a debreceni Kossuth
Lajos Tudomanyegyetemtdl, a budapesti E6tvos
Lorand Tudomanyegyetemtdl, a szegedi Tudo-
manyegyetemtdl.

Az évek soran szamos hagyatékot ajandé-
koztak Tanszékiinknek. igy keriilt a kdnyvta-
runkba B. Szab6 Gyoérgy, Szirmai Karoly, Sinko
Ervin, Lébl Arpad, Gal Laszl6 és Penavin Olga
hagyatéka. Amikor nyugdijba vonultam, a konyv-
tarunknak mintegy 50 ezer kotete volt. A konyv-
allomanyt tudatosan gyarapitottuk. Begydjtottik
vidékrol is a kdnyveket azokbdl az intézmények-
bél, amelyek megsziintek. Kiutaztunk Kikindara,
és a volt magyar gimnazium konyveit felleltaroz-
tuk és elhoztuk. Szamos értékes, ritkasagnak
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szamitd kiadvanyhoz jutottunk. PI. a Nyelvor be-
kotott példanyaihoz, az elsé szamtdl az elsé vi-
laghaboruig. Gyonyoriien meg6rzott sorozat volt.
Nagy meglepetést keltett az elsé Szarvas Gabor
Nyelvmivel6 Napok kiallitasan, Adan, 1972-ben.

A Magyar Tanszék honlapja szerint a ,,Vajda-
sdg legdinamikusabban névekvé és legtébb
magyar nyelvii kétettel rendelkezé kényvta-
raba” (amelyet 2014. januar 7-ig magyar anya-
nyelvii konyvtaros vezetett) szerb konyvta-
rost helyezett a Bolcsészettudomanyi Kar
vezetésége. Hogyan élted meg ezt a tényt?

— Akkor ugy mondtak, hogy a koztarsasagi
minisztérium |étszamstopra vonatkoz6 rendelete
alapjan nem szabad Uj munkaerét felvenni. Ot-
venot évig magyar szakot végzett, magyar szak-
képzett konyvtaros vezette a konyvtarunkat. Ezt
kovetéen egy szerb nyelvi személyt helyezett
a konyvtarba a kari vezetéség. Szorgalmaztam
volna én is, hogy vegyék fel a fiatal, szakvizsga-
zott konyvtarost, aki szivvel-lélekkel, hozzaér-
téssel dolgozott a konyvtarunkban volontorkent,
és eppen akkor jart le a munkaszerz6dése. De
adminisztrativ okokra hivatkozva, a |étszamstop
miatt nem allanddsitottak a munkaviszonyat. Kar
érte, egy jo konyvtarossal lett szegényebb a Tan-
székunk. Nagyon fontos, hogy szakos legyen a
konyvtaros, aki szereti az embereket, a konyveket
és a munkajat is, aki tud segiteni a hallgatoknak.

A konyvtar az oktatas lelke és a kutatas szin-
tere is. Ezt mindig kihangsulyozom, még ebben
az ,okos” informatikai, internetes vilagban is. A
konyvtar pedig elképzelhetetlen j6, a konyveket
ismer6 konyvtaros nélkul. Mert, mondjuk, ha va-
laki téma szerint keres konyvet, a j6 kdnyvtaros
biztos tud neki segiteni.

A Tanszék konyvtarahoz visszatérve, az
akkori vezetéség — a megjelent irasok és a
Magyar Tanszék honlapja szerint is —megpré-
balt megoldast keresni. Emlékeztetve, hogy
az alapitaskor (1959) a ,,Bélcsészettudoma-
nyi Kar és a Tanszék vezet6sége felismerte a
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék Kényvta-
ranak jelentéségét, mint a magyarsagot épité
és meg6rzé intézményét”. A létszamstoppal,
az egyik szerb konyvtaros atiranyitasaval
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ez kérdodjelezédott meg. Az évek mulasa azt
is bizonyitja, hogy hiabavalé volt a Tanszék
vezetoségének a probalkozasa, amelyhez
megkapta az ombudsman, a Magyar Nemzeti
Tanacs tamogatasat, a BTK folyamodvany-
nyal fordult a koztarsasagi minisztériumhoz,
kérve a torvénnyel szembeni kivételezést
a létszamstopra vonatkozéan. Az Ujvidéki
Egyetem dékanjanak atadott beadvanyukban
— amelyet alairt a Tanszék valamennyi hall-
gatdja, tanara és munkatarsa — az akkreditalt
tanterv megvalésitasanak veszélyeztetésére
figyelmeztettek. Az azéta elmult hat évben
sem oldédott meg a konyvtar gondja.

— Szomoruan élem at ezt a helyzetet, hiszen
a 45 szolgalati évem alatt a mindenem volt a
konyvtar. Most odajutottam, hogy félek bekopog-
ni, mert nem tudom, be tudok-e menni a konyv-
tarba, vagy ki van éppen ott. Még megtaldlnam a
konyvet, amit keresek, mert jobbara tudom, hol,
melyik polcon van. De inkabb nem megyek be.
Valahogy idegennek érzem ott magam... Nagy
szivfajdalmam az is, hogy a magyarul nem tudé
szerb konyvtaros nyugdijba vonuldsa utan sem
rendez6dott megfeleléen Tanszékink konyvta-
ranak helyzete. Amikor elkezd6dott ez a sajna-
latos procedura, el6vettem a konyvtarakrol szolo
torvényt, amelynek egyik alaptétele szerint az
egyetemi konyvtarakban megfelel6 szaktudasu
embernek kell dolgoznia. Nem mondja ki a tor-
vény a nyelvet hatarozottan. De az, hogy egy
mas nyelvl, az adott konyvek nyelvét nem isme-
ré egyén vezesse a Magyar Nyelv és Irodalom
Tanszék Konyvtarat, szamomra elképzelhetet-
len. EI sem merném vallalni. Még a szlav nyelvek
esetében talan megoldhaté lehet, de szerintem
még ott sem. Esetleg, szlikség esetén, ki tudja
segiteni egymast egy-egy szlav nyelvl. De hogy
a konyvtarban a magyar olvasét ki tudna segiteni
magyarul nem beszél§, a magyar irodalmat nem
ismerd személy, nem hinném. Az alapvet6 dolgok
valhatnak kérdésessé: a katalogizalastdl a tema-
tikus feldolgozason at az olvaso kiszolgalasaig.
Ma sem értem, miért nem lehetett megoldani a
magyar konyvtaros kérdését. A torvényt szerin-
tem a magyar nyelv és irodalom szakkonyvtarara
vonatkozékent is lehet értelmezni, tehat szakem-
bernek kell ott dolgoznia (idetartozik a nyelvtu-

das is). Ha nem is fogalmaz a térvény egyértel-
mulen, mégis kimondja: a kényvtaraknak megku-
Iénbéztetés nélkiil kell szavatolniuk a polgarok
Szamara az intellektualis munka fejlesztését, az
alkotas lehetéségét, kiteljeslilésiik szabadsagat
mint az alapvetd jogaik érvényesiilésének szava-
tolasat. Els6sorban magyar szakosnak, magyar
anyanyelvinek vagy legalabb magyarul jol tudo
konyvtarosnak kellene a Tanszék konyvtaraban
dolgoznia. Ha megszuntetik a létszamstopot, ta-
lan ez is kivitelezhetd lesz. De nagyon oda kell
figyelni, nagyon résen kell lenni, nehogy valaki
lecsapjon arra a munkahelyre.

Jelenleg, ugy tudom, két volontér magyar
egyetemista dolgozik a konyvtarban. Mar na-
gyon régota nem jarok be. Szivesebben megyek
a Matica konyvtaraba, leginkabb a Tanszékuink
konyvtara okozta szivfajdalmam miatt. Masrészt
azert is, mert valahanyszor be akartam menni
a konyvtarunkba, éppen o6rat tartottak. Azel6tt
pontosan tudni lehetett, hogy mikortél meddig
vehetd igénybe a konyvtar. A hallgatoknak le-
het, hogy ez nem okoz kulondsebb gondot, de
neklnk, idésebbeknek mar igen. llyen feltételek
mellett nem lehet kutatni.

A Maticaba meg azért is megyek szivesen,
mert ott dolgozik néhany valamikori diakom, akik
kivaldan teljesitenek. Engem pedig készsége-
sen fogadnak és eligazitanak. Masfel6l gazdag
a konyvallomanya, a magyar is. Nem tudom
megmondani, hogy a Tanszéké vagy a Maticaé
gazdagabb-e. A régi konyvekbdl biztosan a Mati-
caban van tobb. Koztudott, hogy a Matica Buda-
pesten jott létre, és onnan keriilt Ujvidékre a régi
kényvallomany, amelyet a XIX. szazadban és a
XX. szazad elején tudatosan gyarapitottak.

Annak, hogy a fiatalsag — koztiik a képzett
szakemberek, napjaink és a jovo értelmisége
— itthon maradjon, az el6feltétele a gazdasa-
gi lehetdség, a mélté életmindéség szavatola-
sa. Ezzel egyiitt a magyarsaguk, a nemzeti
identitasuk tudatos vallalasa is. A Magyar
Tanszéknek (és a konyvtaranak) mint ,,a ma-
gyarsagot épité és megbrzé intézménynek”
kiuldetése van/lenne e téren is.

— Olykor burkoltabban, de ugy gondolom, hogy
Tanszékunk igyekezett megfelelni kildetésének.
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Napjainkban a megvaltozott korulmények miatt
és féleg az elvandorlas csokkentése érdekében
még hatékonyabban kellene tevékenykednie
minden magyar intézménylinknek. Nagyon fon-
tos az is, milyen a Iégkor, a hangulat korulottunk.
Valamikor a konyvtar volt a lelke a Tanszéknek.
Ott jottunk 6ssze, mint egy nagy csalad. Minden
unnepséget ott tartottunk, azokat is, amelyekre
csendben emlékeztink, és minden mast a kara-
csonnyal bezardlag. Marcius 15-ét nem lehetett
ugy Unnepelni, mint manapsag. Sokszor a diak-
jainknak, a tanarainknak az elsd utja a kdnyvtar-
ba vezetett. El is terjedt, hogy a Tanszéken nem
Romaba vezet minden ut, hanem a konyvtarba.
Itt mindenrdl tudtunk beszélgetni, egymasnak se-
giteni. Akkor masok voltak a lehetéségek. Most
nem tudom, hogy van. Kivulrél nehéz megitélni,
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hogyan valdsulnak meg az elgondolasok. Elme-
gyek minden rendezvényre, Unnepségre, ha hiv-
nak, de nagyon idegennek érzem magam, meg
a régi diakjaim kozott is. Nem mindegy, mert —
ahogy mondtam — a csaladom mellett a Tanszék
volt a masodik otthonom, a mindenem.

Beszélgetésunk végén a lelkemnek kedves
Babits-versbél idézek, részben valaszul a kér-
désre, részben elgondolkodtatasul: ,...csak a
Kényv kapcsol multat a jévébe, / ivadek lelkeket
egy nemzetté széve. // Ki nélkiil a nép csak feled-
kezé falka, / emlékezet! aradj szerte a magyar-
ba! / Jaj, nem elég minket kapcsolnod a Multba:
/ jelent a jelenhez kell k6tézndd djra! // Jelent a
jelennel, testvért a testvérrel / késs 6ssze, Ma-
gyar Kényv, dus kéz6s eszmékkel!” (Ritmus a
kényvrél)

Csaky S. Piroska munka kézben
»Hogy az adott kbnyvek nyelvét nem ismerd egyén vezesse a Magyar Nyelv és Irodalom
Tanszékének kbnyvtarat, szamomra elképzelhetetlen”
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Naplojegyzetek IX.

,»AKi nem gylijt velem, az szétszoér.”
(Lk 11,14 -23)

— Csak azok tértek haza a haborubdl, akiknek
a csaladjaban volt egy-egy j6 imadkozo6 asszony.
Akiért éjjel-nappal imadkozott az anyja vagy az
oreganyja, az hazajott. Akiért nem imadkoz-
tak, az odaveszett — mondta meggy6zédéssel
eédesanyam. O pedig nem beszélt a leveglbe:
két vildaghaboru, két proletardiktatira, no meg
az 1956-os forradalom tapasztalatait modja volt
osszeadni: — Akiért nem imadkoztak éjjel-nap-
pal, az odaveszett.

De hat mit jelent az, hogy imadkozni? Hogy
kapcsolatba Iépni Istennel? A hatalmas univer-
zum Uraval és Teremt6jével? Akinek tizezer
fényéven tul is vannak uUjabb és Ujabb galaxisai,
amelyekhez nagy sebességgel haladva is csak
hosszu évtizedek alatt jutnak el példaul még a
legmodernebb, mindenre képes, dollar-ezer-
milliardokért épitett Grjarmivek is? Ki hihet ab-
ban, hogy azt az Uzenetet, amelyet egy ember a
maga anyanyelvén — sokszor csak gondolatban
megfogalmazva, hangosan ki sem mondva — el-
kiild Istennek, azt meghallja valaki? Es ha ké-
résunk esetleg el is érkezik hozza, van-e olyan
Mindenhatd, aki a sok milliard emberi fohasz ko-
z6tt meghallja, megérti és teljesiti azt? Milyen, az
Orulettel hataros hit kell ahhoz, hogy valaki erre
az isteni gondviselésre bizza a maga és a sze-
rettei sorsat?

Isten bizalmasai, szentjei megnyugtatjak az
istenkeresésbe belefaradt, hitetlen embert: nem
kell semmilyen csillagkdzi utat megtennie az
imadsagnak ahhoz, hogy Istenhez elérkezzék,
hogy Isten meghallgassa. Isten kdzel van hoz-
zank, mindent tud rolunk, mert bennink lakik.
Mindegyikiinkben. Ugy, ahogy Szent Palnak a
galatdkhoz irt levelében olvashatd: ,Elek, de
mar nem én, hanem Krisztus él bennem” (Gal
2,20). A szblévesszd és a sz6I6t6 osszetartoza-
sarol szol6 példabeszéd alapjan Jézussal valo
Osszetartozasunkra tanit. Csak keresnunk kell
a kapcsolatot, csak figyelnink kell a jelenlétére.
,A Szentiras kilonféleképpen beszél a kegyel-
mi életrél. Elsésorban arrdl beszél, hogy Jézus

bennlnk él, és mi Jézusban élunk. De beszél
arrél is, hogy az Atya és a Fiu él bennunk (Jn
14,23), vagy hogy a Szentlélek él benniink, hogy
»a Szentlélek temploma« vagyunk (1 Kor 6,19;
1 Kor 3,16; Rdm 8,11)" — idézi az Ujszdvetségi
Szentirast Talalkozas a kereszténységgel cimi
konyvében dr. Tomka Ferenc. ;

»S0kat kell imadkoznunk, hogy O Szent Fel-
sége mindig a lelklinkben lakjon” — olvashatjuk
avilai Szent Teréz A belsé varkastély cimi kony-
vében is (3. Lelki lakas: Lemondas). ,Ameddig
a lélek nem lesz hiitlen Istenhez, biztos vagyok
benne, hogy O mindig észrevehetéen fogja érez-
tetni folyamatos jelenlétét” (7. Lelki lakas: Isten
temploma).

Tehat nem a messzi galaxisok kozt kell felke-
resnunk, hanem sajat magunkban kell felfedez-
nunk Isten jelenlétét, sajat magunkban kell vele
folyamatosan kapcsolatot tartanunk, egyutt len-
nunk.

Konnyebb-e, nehezebb-e ezt megvaldsitani,
mint egy tavoli, hatalmas Isten kegyeit keresni?
Ha nem is konnyd, de biztos, hogy kdnnyebb,
s6t, egyedul ez lehetséges. Hogy hogyan, arra
is megkapjuk a valaszt: ,Aki nincs velem, az el-
lenem van; aki nem gydijt velem, az szétsz6r” (Lk
11,14-23) — mondja Jézus. Ez a hatarozott meg-
fogalmazas komoly figyelmeztetés is egyben:
mindennapi életiink sokféle érdekessége, szora-
kozasa, élvezete sem szabad, hogy elcsabitson
benninket Isten kdzelébdl. Szamtalan gondun-
kat-bajunkat, nehézséglnket sem tudjuk megol-
dani nélklle. Legyen az életiink Istennel folyta-
tott, folyamatos beszélgetés, és akkor O mindig
észrevehet6en éreztetni fogja segito jelenlétét.

Davidok és Goliatok

Nagy nemzeti megmozdulasainkat sokszor
jellemezik ugy, hogy Davidként alltunk szemben
Goliattal: azaz gyengébbként néztink szembe
nalunk sokkal nagyobb erét képviselé ellenfe-
linkkel. Igy volt az 1956-os magyar forradalom
idején is, amikor a megszallé szovjet hadsereg-
gel, az akkori vildg egyik legnagyobb katonai
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erejével vette fel a harcot néhany szaz gyengén
felfegyverzett magyar felkeld, koztuk fiatalkoru-
ak, ,pesti sracok”.

De a 19. szazadi nagy nemzeti er6prébankat,
az 1848-49-es forradalmat és szabadsagharcot
is nagyon hasonlé eréviszonyok kozepette vivtuk
meg. Nem csak akkor lett David—Gdliat-parvia-
dal bel6le, amikor a vereség elkertlése végett
|. Ferenc Jozsef osztrak csaszar behivta Ma-
gyarorszagra az orosz hadsereget. Mar a forra-
dalom kirobbanasakor is ez volt a helyzet, mert
akkoriban nem létezett 6nall6 magyar hadsereg,
a magyar nemes ifjakat is osztrak katonaiskolak-
ban képezték ki, vagy a csaszar testérségében
szolgaltak, miel6tt megkaptak volna rangjukat és
beosztasukat. A negyvennyolcas forradalmi kor-
manynak a semmibdl kellett felallitania a nem-
zetdrséget, a nemzeti haderét. Forradalmaink,
szabadsagharcaink értékelésénél ezért hangzik
el gyakran, hogy eleve bukasra itélt, vakmer6 és
meggondolatlan megmozdulasok voltak, ame-
lyek csak ndvelték kiszolgaltatottsagunkat.

Csakhogy: példaul az 1848-49 szabadsag-
harc soran a jol felfegyverzett, gyakorlott osztrak
hadsereg alulmaradt a sebtében megszervez6-
dott magyar honvédsereggel szemben. Ezért
kellett Ferenc Jozsef csaszarnak Varsoba zaran-
dokolnia, hogy kezet csdkolva az orosz carnak
segitséget kérjen téle a rebellis magyarok ellen.
Egy Goliat tehat nem volt elég a parittyas David
ellen: be kellett hivni még egyet.

Fennmaradt ezekbdl az id6kbdl a hési helytal-
las szamos példaja, amelyektél a ,jézan belatas”
szerint semmi jot sem varhattunk volna, utdlag
mégis kiderult, hogy az aldozatvallalas nem volt
hidbavald. Ritkan emlegetjuk példaul baré Med-
nyanszky Laszlé honvéd 6rnagyot, pedig portréja
ott lathatod a budai varban, a Hadtorténeti Muze-
um félépcséjének falan a tobbi 1848-as martiré
kozott. Lipotvar egykori véddinek, a masfél ezer
fés varérségnek 1848 decemberében harom-
szoros tulerével, 5000 ostromldval kellett szem-
benéznie. Az osztrak féparancsnok, Windisch-
Graetz tabornagy ugy szamitotta, hogy két nap
alatt beveszik ezt a jelentéktelen kis ,helyérse-
get”. Am Mednyanszky Laszlé és Gruber Fulop
tuzér hadnagy hozzaértésének és lelkesedése-
nek koszonhetéen a varveddk tobb mint negyven
napig alltdk a sarat, sok kart okozva a csaszari
csapatoknak. Végul a védok kénytelenek voltak
feladni Lipétvarat, és az ostrom két hésének,
Mednyanszky Laszlénak és Gruber Fulopnek
osztrak csaszari birésag elé kellett allnia, ahol
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felflUggesztett halalblntetésre itélték Sket. Ami-
kor 1849 juniusaban Haynau lett a harcol6 csa-
szari csapatok féparancsnoka, 6 mar nem volt
tekintettel a két tiszt katonai teljesitményeére, el-
rendelte halalblntetésuk végrehajtasat.

Mégsem volt hidbavald Lipotvar héseinek ki-
tartasa, mert az elhtiz6do ostrom idét biztositott
arra, hogy a Komarom varat is megtamadoé oszt-
rak sereg ellen megérkezzen a magyar segitség.
A komaromi varer6dot sikerult id6kozben ugy
megerdsiteni, hogy védoi vissza tudtak verni a
tamadast, és meghiusitottak ennek a fontos ka-
tonai tdmaszpontnak az elfoglalasat. igy lehetett
Komarom az egyetlen honvéd kézen lévo erddit-
mény, amelynek védéserege nem esett fogsag-
ba, hanem Klapka Gyorgy vezetésével megkap-
ta a szabad elvonulas lehetdségét. Mintegy har-
mincezer honvéd és komaromi lakos mentesult
igy a megtorlasoktol. A lipétvari hdsok kitartasa
nem volt tehat hiabavald: helytallasukkal artatlan
emberek sokasaganak életét segitettek meg-
menteni.

Ko6zosségek

Kicsi gyermekként batyammal, szileimmel
egyutt a Jaszsag egyik nevezetes falucskajaban
voltam egy igazi parasztlakodalom vendége ko-
pogo, hideg farsangi idében. llyenkor tartottak
akkoriban a menyegzdket, mivel a falusi gazdal-
kodas holtszezonja éppen a tél.

Vonattal utaztunk, és mivel h6 nem volt, lovas
kocsival, egy konny(, négykerekli homokfutéval
vartak bennunket a vasutallomason. Masnap is
lovas kocsikon vonultunk elébb a menyasszony
hazahoz, majd az egész Osszesereglett nasz-
néppel a templomhoz. Mig az érkez6 kocsik fel-
sorakoztak, megfigyelhettik, hogy ki milyen olt6-
zetben van, milyen ajandékokat hozott. Nekem
leginkabb azok a fehér cukorrajzokkal diszitett,
varakat, kastélyokat formazé tortak ragadtak
meg a figyelmemet, amelyeket nagy talcakon
tartottak az olukben a kocsik tetején Unneplés
sokszoknyaban, kotényben, nagykenddben Ul6
asszonyok. FOkotoik szalagjai, fejkendbik szar-
nyai vidaman libegtek a fogvacogtato, hideg
szelben.

A lakodalmas haznal Ginnepi vacsora vart rank.
Ekkor mar tudtuk, hogy a véfélyre kell figyelnunk,
aki a mokabol nem hagyott ki senkit, tréfas kér-
déseivel, verseivel minket, kisgyerekeket is meg-
talalt. llyenkor én szégyenlésen a szlleimhez
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bujtam, a vilagért sem akartam a nevetés targya
lenni. A véfély id6rél idére eltlint a szemunk eldl,
és amikor ujra felbukkant, mindig hozott maga-
val valami vicceset. Példaul egy nagy talcan egy
fehér tollu, sarga cséri libat. Megforgatta a ven-
dégek elétt, és arrol mondott verset, hogy ma
ezt esszuk meg vacsorara. Aztan megkérdezte
egy fiatalembert6l, hogy szereti-e a liba nyakat,
majd egyutt egy éles késsel felvagtak a kitomott
joszag begyét, amelybdl csak ugy délt kifelé a
szemes kukorica.

Kozben persze fehér porcelantalakban meg-
érkeztek az igazi ételek is, elébb a finom, csiga-
tésztas husleves, aztan a sultek, végul a tortak,
koztuk azok a cukordiszes grillazsvarak, ame-
lyeket korabban, még a szekéren Ulve megcso-
daltam. Nagyon finomak voltak a bel6lik letort,
ropogos darabkak.

A véfély mindenhez tudott egy-egy tréfat fliz-
ni, ébren tartotta a teremben a jokedvet. Meg-
figyeltem bd ujju, fehér vaszoningét, lobogo, vi-
lagosbarna hajat, piros arcat. Fekete mellényén
bal oldalt piros-fehér-zéld szalagcsokor volt. Az
asszonyok, lanyok Unneplds viseletén, hajfona-
taiban is eléfordult egy-egy ilyen szalag. Jelleg-
zetes Oltozetlk, a himzések, a falon sorakozo,
festett tanyérok a kivulallo szemének, mar az én
gyerekszememnek is kulonlegesek voltak.

De 6k mindezt olyan természetesen viselték,
ahogy manapsag poldikon, baseballsapkaikon
vilagszerte viselik az emberek példaul az ,NY”

feliratot. Noha valdszini nem New York-iak, de
kétdédnek ahhoz az angol nyelvld kulturdhoz,
amelyet folyamatosan sugaroznak szamukra a
radiok, a tévék, a szamitogépek, és amelynek
New York az egyik szimbdluma. Ezt a kulturat
manapsag mar a legkisebb gyerekek is ismerik,
szinte az anyatejjel egyutt szivjak magukba. Sok-
szor kedvenc mesefilmjik hdseinek szokasait,
torténeteit, Oltozkodését jobban a magukénak
hiszik, mint a szlleikét, nagyszuleikét. Ruhaikon,
hasznalati targyaikon is a meseh6sok képe lat-
hatd, ahogy a kamaszok is kedves filmsztarjuk
vagy egyuttesuk képeivel, plakatjaival ragasztjak
tele szobajuk falait.

De van egy nagyon Iényeges kilonbség a régi
és az uj kulturalis kotédés kozott: mig a régi ge-
neraciok a sajat vilagukban talaltak meg, a fel-
mendiktdl kaptak azt a kulturat, amely kozosség-
gé formalta 6ket, addig a mai nemzedékeket egy
futdészalagon gyartott, vilagszerte Uzletileg elter-
jesztett kultura formalja kdz6sséggé. Ez a globa-
lis k6zdsség, ez a globalis kultusz azonban nem
tud nekik segiteni abban, hogy a sajat természe-
tes kornyezetikkel, a csaladjukkal, az iskolajuk-
kal, a falujukkal, a varosukkal, a hazajukkal azo-
nosuljanak. Nem tud nekik segiteni abban, hogy
mindennapi életukben otthon érezzék magukat,
hogy biztonsagos, erés gyOkeret eresszenek sa-
jat anyanyelvukbe, sajat kulturajukba, és képe-
sek legyenek utddaiknak is tovabbadni azt.

Csikkarcfalva
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Kunkovacs Laszl6

Bevehet6 var a valésag?

Szociografia, szociofotd, néprajzkutatas

A népéletet, vagyis az orszag egy-egy vidéke-
nek aprolékos, az ott él6 embernek a tajjal min-
dig 0sszefliggd megélhetési lehetGségeit tobb
szakag vizsgalja: a néprajzkutatas mellett a szo-
ciografia, a szocioldgia és az allapotokat fényké-
peken rogzitd, azt jobbitd szandékkal felmutat-
ni akard szociofotd. Mindegyiknek nagy alkoto
egyéniségei és példamutatd produktumai voltak
mar a két vildaghaboru kozétt. Ertelmiségiink leg-
java — mind a févarosban, mind a vidéken él6k
— igenis felel6sséget éreztek az orszag sorsaert.
Tudtak a szocialis egyenlétlensegekrdl, keresték
a folemelkedés utjait. Mindez akaratuk ellenére
nagyrészt szandék maradt, mert jott a nagy vi-
lagégés. Ha elkerulhettik volna a haboruba valo
belépést, vélhetbleg teret kap gondolkodoink
sok-sok elképzelése a szegénység lekiizdésére
— egyetértésben az allami politikaval, hiszen en-
nek voltak jelei.

Széles kor tudott a dunantuli uradalmak nincs-
telenjeinek nyomorusagos életérél, megrenditet-
te 6ket lllyés Gyula Pusztak népe ciml mave.
Szabd Pal, aki zsellércsaladbdl indult az orszag
keleti peremén, alapmive a Talpalatnyi fold,
amely el6sz0r Lakodalom, keresztels, bdlcsé
cimmel jelent meg, rovidebb attekintése a Sziil-
féldem, Biharorszag.

Mez6kovesd kornyékének Szabo Zoltan volt a
klasszikus szociografusa. Ordkbecsi munkai a
Tardi helyzet és a Cifra nyomoruséag. Egyuttérzé
feltaro kutatomunkat végeztek egy-egy térseg-
ben, keresve a kilabalas utjait.

Veres Péter réven Balmazujvaros tarsadalma
tarult fol korabban soha nem ismert mélysége-
kig, egyetlen familia élete, minden foldszagu
részletével. Ez A Balogh csalad térténete cimi
hatalmas munkaja. Fontos kotete Az Alféld pa-
rasztsaga és egy kisebb konyve a Sziilbhazam,
,Hortobagy mellyéke”. Nagy visszhangja volt
Féja Géza Viharsarok ciml mivének. Erdei Fe-
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renc — a Futdbhomok meg egy sor azzal egyenér-
tékd konyv irdja, a késébbi foldmavelési minisz-
ter — tudos kutatoja volt az agrartarsadalomnak.

A legmélyebbrél indult, Békés megyének a bi-
hari részein élt a masok nyajait legelteté pasztor-
fiu, Sinka Istvan. Folrazta a kozvélemeényt a Vad
ciml verseskotete és szivbemarkold Onéletrajzi
regénye, a Fekete bojtar vallomasai. Megisme-
telhetetlen teremtmény volt ez a csodagyerek:
elsé versét, papir hijan, a csizmaja szarara irta,
és egy kisbaranyért szerzett maganak Pet6fi-ko-
tetet.

A népi ir6k mozgalmanak csak a legkiemel-
keddbb személyiségeit emlitettik. Voltak értelmi-
segiek, mi tObb, paraszti életrajzirok is. A népi
irbk szamontartottdk egymast. A févarosban
Szab6 Dezs6 hangja volt a legmeghatarozobb.
Az Egész latohatar ciml cikkgydjteménye fele-
|6sségteljes toprengés az altala annyira szeretett
parasztsag felemelkedésének lehetoségeirél. Az
0 torekvéseit is hattérbe szoritotta a vilaghaboru
iszonyata, Szab6 Dezsé pedig Budapest ostroma
idején éhen halt egy évohelyen. Gyerekkori em-
lékem, hogy édesapam, Kovacs Matyas endrddi
iskolaigazgato éjjeliszekrényén folyton ott volt az
Egész latohatar. Ceruzaval alahuzogatta a fontos
sorokat, hullamosan, ha vitatkozott a szerzdvel,
és a lapszélre irta a vélemeényeét.

A népi irék vonulata orok értéke irodalmunk-
nak. Miveik kiadasat sziviugyének tartotta a Bé-
kés megyei szlletési Puski Sandor. Sandor ba-
csi mar eltavozott, de a Piski Kényveshaz a mai
napig kinalja a népi irok munkait.

Véletlendl se feledkezzink meg a falukutatas
nagy oregjérdl, Ujszaszy Kalman teoléguspro-
fesszorrdl, aki Sarospatakon élt, és a reforma-
tus egyhazi gyljteményt és konyvtarat kezelte.
Buszke vagyok ra, hogy — mint a Magyar Tavirati
Iroda munkatarsa — riportot készithettem vele,
és azutan is jo szivvel volt irantam. Sarospata-
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kon 1934-ben megjelent konyvecskéje alapm.
Mindmaig érvényes mddszert ad a kezlinkbe
egy-egy videék, falu, a tarsadalom bizonyos réte-
ge mindennapjainak foltérképezéséhez.

Mindezek folytatdsa a Szépirodalmi Kiado
altal inditott Magyarorszag felfedezése cimi so-
rozat. Szamomra a legemlékezetesebb kotetei:
Varga Domokos: Vizek kényve és Lazar Istvan:
Kialt Patak vara — a konyv Sarospatakot ismerte-
ti, ahol minden a szabadsagmozgalmakrol szdl,
meg Tokaj-Hegyalja természeti értékeirdl, kilon-
leges asvanykincseirol.

Merész és példamutato vallalkozas eredme-
nye Laszl6-Bencsik Sandor Térténelem alulne-
zetben cim( konyve. A szerz6 munkasember-
nek jelentkezett a csepeli gyarorias szocialista
brigadjaba, és négy évig tette azt, amit a tarsai,
baratai. Ettél lett a miive a lehetd leghitelesebb.
Munkaja nem csak kényv formaban volt sikeres,
szinpadi valtozatat a Thalia jatszotta.

Egy néprajzkutaté szamara még ezeknél is
tanulsagosabb Orszigethy Erzsébet Asszonyok
férfisorban ciml kotete. A szerzd korabban a
Pest Megyei Hirlap ujsagirdja volt — ez jot tesz
egy szociografusnak! A févaroshoz kozel esé
Galga-vidék agglomeracionak szamit. Sok évti-
zede innen lattak el friss zoldséggel a budapesti
piacokat. A sokszoknyas asszonyok zoldpapri-
kaval megtomott hatikosarral igyekeztek a Keleti
palyaudvarrol a ,Bosnyakra”. A févaros tartotta
életben ezeket a falvakat, mikozben szemernyit
nem adtak fol hagyomanyaikbdl. Kérmeneteik,
lakodalmaik pompazatosak. A férfiak a vasut-
nal szolgaltak, vagy gyari munkasként ingaztak.
Hazaérkezvén megetették a disznokat, és farad-
tan lefekudtek. A szinte kiiszObig ér6 foliasatrak
0sszes gondja az asszonyoké, de az adougyek
is, mivel 6k voltak otthon. Rendkivul talpraesett
€s eszes asszonynép alakult ki ezen a tajon.
Orszigethy Erzsébet folfedezése telitalalat.

A felsorolt szerzék miveit ismernie kell min-
den magyar etnografusnak. JO tanacs, hogy
utazzanak el ezekre a vidékekre — és nem csak
oda! —, aztan bogozzak tovabb a szalakat, ta-
pasztaljak meg a valtozasokat.

Az utdbbi években a Magyarorszag felfede-
zése konyvsorozat akadozik. Ne kerllgessuk:
nyilvan kényelmi okokbdl is. Belekerult par olyan
kotet a sorozatba, amely nem felel meg a szocio-

grafia mifajanak. Ujra kell gondolni a médszere-
ket, és folytatni a sorozatot.

A Hitel irodalmi folyoirat 1992/4. szamaban a
Dél-Alféld multjat kutatd, idénként Szegedre uta-
z06, magyarul is tudd Minamizuka Shingo japan
professzor ezt a tanacsot adja nekunk: ,J6 politi-
ka akkor szulethet — akar Magyarorszagon, akar
Japanban — ha a nép életének mély ismeretén
nyugszik.” Hallgassunk ra, mert hasznos a mesz-
szirél jové ralatasa a mi dolgainkral!

Térjunk ra a harmas tagolasu alcimben jelolt
harmadik fogalomra, a néprajzkutatasra. Tu-
domanyagunk mibenlétét nem kell taglalnunk,
annak viszont megvan az értelme, hogy a mas
tudomanyokkal valé kapcsolddasait vizsgaljuk.
Okulhatunk mas szakagak mddszereibdl.

Az etnografia az onismeret tudomanyaként
szlletett. Nem valt altaldnosan bevezetett isko-
lai tantarggya, ellentétben a foldrajzzal, amelyet
ha megtanulunk, maris kdrvonalazadik, hogy egy
adott vidék milyen életlenetéségeket kinal. Az
egyetemeken viszont tanitjak a néprajzot és a tu-
domanyos munka a muzeumok és az akadémiai
néprajztudomanyi intézet altal régtél intézménye-
sult. Ezek a mihelyek azonban kivédhetetlen(l
hivatalok is, annak elényeivel, hatranyaival, sza-
balyrendszerével.

Sorsom ugy alakult, hogy szellemi szabad-
foglalkozasuként voltam néprajzkutaté. Nem kel-
lett korlatokkal szamolnom, ami hallatlan el6ny.
Olyan sokaguan vizsgalodhattam egy-egy falu-
ban, ahogyan a helyzet adta. A gydjtéfuzethez
tarsitottam a fényképez6gépet, amelyet — idéz-
ve egy korai kataldgusom szovegét — a lathato
vildg birtokba vételének csodaszerszamaként
akasztottam a nyakamba. A taskamban gyakran
ott volt a magnetofon is. A kikuldetés fogalmat
nem ismertem. Ha kellett, napokig lecévekeltem
egy-egy helyszinen. Nem kértem, hogy a kedve-
mert produkaljanak valamit, hanem kivartam az
alkalmat.

A filmes ohatatlanul is rendez. A fotografus
jol teszi, ha egyszerlen csak belesimul az adott
kdzegbe, s akkor garantaltan hiteles. Egyszéval:
messze nagyobb horizonttal és eszkoztarral kel-
lene kutatni a ,szigeteken”, a perifériakon még
itt-ott Iétezd utoéletét a hajdan kerekded népélet-
nek, hogy aztan ezekbdl a mozaikokbdl kirakos-
gassuk az 0sszképet.
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Hadd emlitsem meg az idén megjelent nyolca-
dik kdnyvemet. A Néanasi vasarok, nanasi pasz-
torok egy Osszetett mifaju szociografia. Négy
évtizede készllt fotdimat tarsitottam az utdbbi
években visszajarva megirt szovegeimmel. A
mfajok atjarhatosagat példazza a néprajz, a
szociografia és a fotdmivészet kdzott.

A néprajztudomany nyilvantart olyan kiva-
l6sagokat, akik képzett kutatdk voltak, és szor-
galmasan, tehetséggel fényképeztek is. Kdzulik
Gonyei Sandor, Tagan Galimdzsan és Kovach
Tivadar életmlive a legjelentésebb, de ne fe-
ledkezzUnk meg a pécsi Lantosné dr. Imre Ma-
ria — Lantos Mikldés alkotoparosrol, a szintén
pécsi Kortvélyessy Laszlérdl és az Erdélyben
etnofotétaborokat is szervezé Adam Gyulardl.

A magam palyajan tortént egy négyéves Ki-
sérlet néprajzi fotétdborra az 1980-as években.
A Népmivelési Intézet megbizott a tokaji nyari
mivésztaborok fotds szekciojanak vezetésével.
Jot tett a meghivottak sokféle eléélete: volt koz-
tunk néprajzi szakird, muzeologus, torténész, aki
azoéta folyoiratot szerkeszt Erdélyben, a Sziget-
kozrol gyonyorl konyvet készitd biologus, me-
semondo, kiadvanyszerkeszt6, az MTI zalaeger-
szegi tuddsitdja és egy mindenre fogékony ipar-
mivész-novendek. A kozeli Tiszaladany volt a
témank. Nyaranta két hétre odatelepedtink, pro-
baltuk 6sszeadni a privatfotd-gyijtéssel kiegészi-
tett fényképezést és a klasszikus néprajzkutatast.

Rég meghaladott szemlélet, hogy egy muze-
umi képarchivum célja az legyen, hogy ha be-
jon valaki, keresgéljen és vasaroljon beléle. Ez
a szolgaltatasjelleg afféle alapfok. A gyujtemény
egy-egy szegmensét tematikusan vagy alkotok
szerint rég fol kellett volna dolgozni, kotetekké
formalva. A jelenlegi felallas ilyen alkatu muzeo-
l6gust nem nevel ki. Kivétel a Néprajzi Muzeum
fototarabdl Fogarasi Klara Régi vilag falun cimi
kotete és a Szuhay Balazs szerkesztette Cigany-
kép — Roma-kép cimi vilagszép kataldgus.

A szociofoté el6tt szolnom kell egy masik mii-
fajrol és stilusrél, amelyben Magyarorszag a vilag
élvonalaba tartozott. A fényképezés talalmanyat
1839-ben jelentették be Parizsban, s meglepé-
en rovid id6 alatt hazankban is lettek kvalitasos
mavel6i. A két haboru kozott példaado volt a ma-
gyaros stilus, melynek nevét ideje lenne magyar
stilusra médositani.
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A magyar stilust képvisel6 fotomlivészeink na-
gyon szerethetd képeket alkottak. A megszokottol
messze merészebb megvilagitast — az ellenfényt
— keresve fényképeztek. Gyakran alkalmaztak a
lenduletes képeket eredményez6 atlos kompo-
ziciét. A falusi élet felé fordultak. lgaz, hogy in-
kabb a népviseletekre, az Unnepnapokra voltak
kivancsiak, €s kevésbé a koznapi életre, mert azt
nem tekintették halas témanak. De nem is tehet-
tek mast, mert f6hivatasu fotomiivész nem lévén,
szabadid6-tevékenységként, csupan munkaszu-
neti napon lehettek terepen. llyenkor a paraszti
élet rendje szerint senki nem dolgozott, viszont a
hetedik napnak megadték a madjat. Igazsagtalan
lenne ezért megroni a fotografusokat.

Nagy nevek fémijelzik a magyar stilust, és
megdobbentden sokan arattak nemzetkozi sike-
reket. Maig tanulsagos Dulovits Jend igy fényké-
pezek cimi konyve és tobb korabeli album. Ko-
zuluk Balogh Rudolf nevét sokan ismerik, mert
rola nevezték el a fotdbmiivészek legmagasabb
szakmai dijat.

Szamomra nagyon emlékezetesek a kovetke-
z6 mlvészfotdk az 1930-as évekbdl:

Balogh Rudolf: Matyd menyecske nyitott
tlzhellyel és Hidi vasar; Csorged Tibor: Piac-
ra; Szollésy Kalman: Facipds, sulykolva moso
asszonyok; Dulovits Jené: Tarléhantas; Vadas
Ernd: Tutajosok.

Egy masik kulonos sziget a két haboru kozotti
magyar fotografia torténetében a szociofotd. Mi-
vel6i nem voltak sokan, am puszta jelentkezésuk
a néprajzkutatd szamara igen tanulsagos, afféle
figyelmeztetd jelenség. Tény, hogy miveszi kva-
litdsban elmaradtak a magyar stilus kdvet6itdl, de
hiszen nem a mivészkedés volt a céljuk, hanem
a tarsadalom arnyoldalainak felmutatasa. Saj-
nos, a szociofoté nem teljesedett ki azzal, hogy
jegyzeteket is készitettek volna. Elemi igénylnk
lenne megtudni, hol készult, kit abrazol a kép, és
miért kerult az illeté ebbe a helyzetbe.

A szociofotés vonulatban van egy uditd ki-
vetel, amely kovethet6 lehetett volna. Moricz
Zsigmond el6szavaval és Boldizsar Ivan szo6-
vegeivel jelent meg 1940-ben a Tiborc cim{ al-
bum, amelyben Kalman Kata huszonnégy port-
réfotdjat sorakoztatjak fol szegényasszonyokrol,
szegenyemberekrdl. Van koztlk egy zsiros ke-
nyeret majszold fiucska is. Ennyi id6 tavlatabdl
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az arcok — maga a torténelem. Vagy mégsem az,
csak kozelités? Beletemetkeziink a képekbe. A
bajuszos Oreget talan tul kozel hajolva orokitették
meg. Az az érzésunk, jobb Iétért rimankodik a
szerencsétlen. A gyari munkasokrol sem feled-
keztek meg a kotet szerkesztésekor, lathatunk
egy micisapkas férfit is. A képek melletti leirasok
nem rovidek, de nem is elég részletesek ahhoz,
hogy mai igényeink szerint megtudhassuk a leg-
fontosabbakat.

Milyen prébalkozasok térténtek a szociofo-
tozas folytatasara? Az 1980-as évek elejétdl a
jugoszlav hatarhoz kozel esé Nagybaracskan
egy évtizeden at volt szociofoto-tabor. Egyszer-
egyszer odalatogatott a Forras folydirat f6szer-
kesztdje is. El6adast tartott, de az irbember ezt
a miagat nem értette, a tabor vezet6i pedig nem
tartottak szukségesnek, hogy el6zetes olvasott-
saga legyen a meghivottaknak. Mddszert adott
volna, ha éatforgatjak a bajai muzeum Eszak-
Bacskaval foglalkozo remek kiadvanyait.

A fotomiivészek igyekeztek mindenhova be-
kukkantani, a puszta latleletnél mivesebb képe-
ket késziteni. Sajnos, él egy téves j6 tanacs: ha
odapottyansz valahova, rogton menj a kocsma-
ba, ott mindent megtudhatsz a falurdl. Az italbol-
tot afféle csomopontnak gondolni — a szemem-
ben voros posztd. A patinas vilagban voltak gaz-
dakorok, iparoskorok, olvasdkorok. Egy komoly
gazda be nem tette volna a labat a kocsmaba, ha
bor kellett az asztalra, elkuldte a szolgalolanyt.

A torekveés, hogy fotéval szociografiai 6sszké-
pet adjanak egy-egy falurdl, utébb is felbukkan.

A Hatvantdl délre esd, népviseletérdl, valla-
sossagarol és kulonleges népszokasairdl hires
Boldogon is volt 2004-ben szociofotds tabor,
igazan jeles fotomiveészekkel. Itt is igyekeztek
mindenrdl (?) fotét késziteni, még a viztorony te-
tejére is folmasztak, de a végeredmény mégsem
adta ki a falu lényegét. Nem bontottak ki olyan
nagy osszefiiggéseket, mint Orszigethy Erzsébet
e tajrol készult szociografiaja.

Hodmezbvasarhelyen hosszu éveken at,
hangzatosan szimpoziumnak nevezve, ugyan-
csak voltak fotéstaborok, ahova az johetett, aki
jelentkezett, legyen az reklamfotds vagy aktfény-
képezésben jeleskedd. Evente tematikat kaptak.
Kezdetben a még nyomaiban megmaradt vasar-
helyi tanyavilag megorokitése volt a feladat. Jo
képek szulettek, de azok nem kapcsolodtak 6sz-
sze szovetté. A tanulsag: fotografus, hiaba vagy
tehetséges, ezekhez a mifajokhoz tanulni kell.

llyen el6zmények utan — csodak csodaja —
két kiemelkedd kortars fotomivész életmiivének
rendkivili, a szociofoté mifajba sorolhaté alkota-
sarol szélhatunk.

Korniss Péter 1978-t6l egy évtizeden at fo-
tografalta a vandormunkasokat, velik ingazott
a hétvégi ,fekete vonaton”. Emblematikus képe,
amikor a nagyvarosban, a jarda szélén ebéd-
idében szalonnat sut sorozatanak fészerepldje,
a tiszaeszlari kubikus, Skarbit Andras. Korniss
Péter A vandormunkas cimi kdnyve tanitani valo
remeklés.

Hasonléan nagy és igényes vallalkozas Benkd
Imréé. O az Acélmii tdnkremenése utani Ozdot
€s a munkasok sorsat fotografalta sok-sok éven
at. Partra vetett halként élt akkor egész Ozd, hi-
szen megfosztottak a létalapjatol. Orokre belénk
vesOdik Csirmaz Miklés remekmdvil portréja,
aki folnéz a feje folott magasodd Uzemcsarnok
vasvazara. A ,Tiéd a gyar!” felkialtojele a kép ré-
ven kérddjellé valik bennlnk, hiszen az elgyotort
arc sugallja: itt hagyta az ifjusagat, ennek lett az
aldozata. Evtizedek utan a fotémiivészet tudott
végre ekkora humanummal beszélni az ugyne-
vezett munkasosztalyrél?

Sokan ostromoljuk ezt a varat, a magyar val6-
sagot: a tarsadalomtudomanyok, az irodalom és
a lathato vilagot idehozo fotografia. Az ostrom-
nak nem jutunk a végére, mert a megismerés
nem véges. Ezért gyonyord.
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Ajanlott irodalom — a megemlitett szociografiai kbtete-
ken kivul:

Albertini Béla: A magyar szociofoté térténete a kezde-
tektdl a masodik vilaghaboru végéig. Budapest, 1997

Baki Péter: Kivalasztott képek, 1956-2006. Magyar
Fotomivészek Szovetsége, Budapest, 2006

Benkd Imre: Acélvaros / Steel Town Ozd, 1987-1995.
Pelikan Kiadd, Budapest, 1996

Benké Imre: Acél-Mii / Steel-Art. Ozd, 1986—2016.
Benkd Imre Fotdarchiv, Budapest, 2017

Dulovits Jend: igy fényképezek. Miszaki Kényvkiado,
Budapest, 1957

Fogarasi Klara: Régi vilag falun. Helikon Kiadd, Buda-
pest, 1996

Furké Zoltan: Kalman Kata munkassaga. Corvina Ki-
adg, Budapest, 1981

Irodalmi Jelen online, 2012. m4j. 16. — Mivé lett a szo-
ciogréafia?

Kincses Karoly: A magyaros stilus. Mitosz vagy siker?
Magyar Fotografiai Muzeum, 2001

Korniss Péter: A vandormunkas. Mez6gazdasagi Ki-
ado, Budapest, 1985

Kunkovacs Laszlé: Nanasi vasarok, nanasi pasztorok.
Puski Kiadd, 2018. Kiadja a Kelet-Magyarorszagi Biokul-
tura Egyestulet

Moricz Zsigmond — Boldizséar Ivan: Tiborc. Fotdzta:
Kalman Kata. Corvina Kiadd, Budapest, 1987 (az 1940.
évi kiadvany reprintje)

Minamizuka Shingo: A magyar népi mozgalom japan
szemmel. Hitel, 1992/4. szam

Simon Mihaly: Osszehasonlito magyar fototorténet.
Magyar Fotografiai Mazeum, 2000

Szuhay Péter (szerk.): Cigany-kép — Roma-kép. Kialli-
tasi katalégus. Néprajzi Mizeum, Budapest, 1998

Ujszaszy Kalman: A falu. Utmutatas a magyar falu ta-
nulmanyozasahoz. Sarospatak, 1934

Vajda Erné: Balogh Rudolf. Corvina Kiadd, Budapest,
1969
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Julesz Janos

Hat szonett

1. Az évszakok 6sszel megtorpannak

A t6lgyon varju karog.
Tegnap vihar sOport porbdl rajzolva kort;
ma csupaszok az agak.

Avarjuk alig szarad.
Tavasz lesz, mig a fold
harapni val6 zold

lehet megint. Kivarok.

Talan talajja mallok,
mint rogyadozo valyog
vagy lerobbantott varfok.

El nem takar poholy-

paplan; és fol se tor

aszfaltozo poroly.

#

2. A fajdalom ellenszerei

Nem nagyon szeretem, ha faj a lelkem,
vagy meggyotor a testi fajdalom.

Gatat nekik csak szégyenbdél emeltem,

mert nem akartam, hogy sajnaljatok.

Volt, hogy szavaim mason segitettek;

s ha mégsem? JOhettek apré labdacsok.

Azoéta eltlint arkon-bokron, kerten,
vagy el is avult j6 gyakorlatom.

»A kororvosnak hasa addig fajjon,
mig a beteg bajat meg nem leli!”
E tanacs papamé volt. Elemi.

S a pszichiaterre a bu ha raront,
mikdzben paciensét kezeli?
Szunydkaljanak egytt! Itt a fajront.

#
3. Az aranyozott fahalacskat juszt is kipecazom

Estefelé sétara indulok.

A jobb kezemben manko. Avval kezdem.
Bal labon szorit a cipétorok.

Most az kovetkezik. Megjott a merszem.

Mily kdnnyen folytatom! Csak amulok.
Ovatosan! Jobb térdem kimeresztem.
A kopott flaszter alattam forog.
E vursliforgatagba val6 heccet

felfogom, és egy kacajt megeresztek.
A rohogésbe testem belereszket.
Kapaszkodom. Botvégemrél horog

roppen a kis halak folétt keresztben,
s a mutatvanyos azon haborog,
ahogy én, santa nyertes, totyogok.

#
4. Tanévnyitd megroppant derékkal

Az 6vodaban ramért kotelesség

a nyugdij elsé napjaig kisérte.

Ha teljesult, k0szOnet nem jart érte.
Leginkabb elbujt volna: — Hadd keressék! —,

de nem tlirte a mindenkori felség:
egy dajka vagy tanara szamonkeérte;
otthon a kukorican sajgott térde.

A parancsot szegni masok se mertek,

s 6 példas volt e példamutatasban.
Oklendezett: ,Nem megyek iskolabal”
Alkudni magaval persze hiaba.
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Elsunnyogott, hol morgolddtak paran.
A meghunyaszkodas lett megszokasa.
...Es ... vezényszoéra fulladt a cianba.

#
5. Ekesszolasod hovéa korcsosult?

Nyarvégi forrésag. Embertelen.
Pilladon atég. Pupilladba fur.

Szemed nyitni arnyékban sem mered;
s ha mégis, titkosan csak, ravaszul:
hatha hivosddik szeptembere,

s banyak utonyarava pimaszul.
Megallsz korhadtan, szaraz mereven.
Mint platanrol, 6szi lombod lehullt.
Ifjakra éhes, szomjas tanterem.
Bucsuel6adasod bent szorult;

Bérds denevérszarnyain a mult

a poros padsorok kozott kereng.

Hol hagytad félbe? Habogsz és hebegsz.

— Hogy is hivjak? — Mar j tanar az ur.

#
6. Ennyi

Ezt most mar biztosan magamnak irom.
Szerkesztét haborgatni zaklatassal?
Alkudozni siket halyogkovaccsal?
Maradjon fiékban, foszlé papiron!

Mind teljesitett szamla, csupa limlom.
Utdlag észlelem: a bankos racsalt.

Na és? Mégis csak eln6taztam par dalt.
Belll palota. Omlasveszély. Kint rom.

Magam vagyok magamnak k6zonsége.
Szigoru kritikusa is, ha tetszik.
Hogy ennyi mar kevés? Vagy pont elég-e?

Két egyenes. A pontban egymast metszik.
Még egy sor, és e szonettnek is vége.
Az utolsé utan kiteszem — EDDIG

H#
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Profan apokrif — részlet, VIII.

2020/1. XX, éf




64

Traser Laszlo

Cédulak XXV.

— matol egy kicsit nagyobb lett Hollandia te-
rulete, Belgium rovasara. A hatarmodositasrol
a két orszag allapodott meg, megvaltoztatva az
1843 ota érvéenyes hataraikat. Keét kicsiny, 23
futballpalyanyi nagysagu sziget Belgiumtdl Hol-
landia fennhatosaga ala kerdlt, cserébe Belgium
kapott egy félszigetet, mely négy futballpalyanyi
nagysagu. Ennyi a hir, mely figyelmet alig érde-
mel. Elgondolom: melyik szomszédunkkal tud-
nank megallapodni valami hasonlorol? Termé-
szetesen senkivel, mar csak azért sem, mert a
hatarokat magyarok kozé verték véres vassal,
tehat magyarok keriilnének magyarokhoz! Es a
Ceausescu meg tarsai altal szandékkal betele-
pitettek... Az idén lesznek szazévesek mostani
hataraink. Egy hajdani tanarom tolmacsként tag-
ja volt annak az orszaghatéarainkat bejaré nem-
zetkdzi bizottsagnak, amely 1945 utan kérbejarta
azokat, amelyeket a gy6ztesek az el6z6 haboru
utan szabtak meg. Az altalanos iskoldban egy
ora kOzi szUnetben mondta ezt el ketténknek B.
tanar ur az udvari nyuzsiben. Talan konspiralt.
Tobb mint félszaz éve mesélte, emlékszem, mu-
tatta is, amint 6 beleallt a vizelvezetd arokba, me-
lyet a békediktatorok folyoként, természetes ha-
tarkéent térképeztek. Alig értettem, amit mondott,
bar néha késébb folotlott. Akkoriban olyan id6ket
éltuink, ne mondj semmit senkinek! Izgatasert,
ellenséges propaganda terjesztéséért orak alatt
valamelyik hortobagyi lagerbe lehetett keruini, és
Recsk sem volt olyan messze... Ma beszélhetsz
errél is, de a csuggedés mindent ural. Kulénben
B. a kdvetkez tanévben mar nem tanitott — még
megosztotta volna titkat...

— évtizedekig harsogtak, a vilag megismerhe-
t6! Nem esett réla sz6, mikor, arrol sem, akkor mi
lesz, de az allitas tartotta magat — megismerjuk,
meghdditjuk! Nem ismerem a tudomany mai al-
laspontjat, de az a régi, magabizé hajé elment. A

vilag emberi része vagy meég tagabban, egészen
az univerzumig — nincsen rank tekintettel, eszé-
ben sincs foltarni titkait. Lasd Kennedy-gyilkos-
sag kitakart lapjai, tdbb mint félszaz év utan! Es
megannyi mas ugy is, a mind zavarosabb holdra
szallastol a szinésznbket ért abuzusokig — titkok,
gyakran szandékos kodosités. Julia mennyei szi-
nésznd, fényldbn mosolyog felénk, lanytestvére
ribancnak mondja. Miképpen mi magunk is, hisz
életink jelentés hanyadat sotétben éljuk, rejte-
kezve. Nem engedsz furdészobadba, agyéleted
tabu, mint az enyém is. Ha meggondolom, miket
latnék — nem is akarnam tudni, remélem, mas
sem az enyémet. Es a vilagegyetem! Hanyan
gondolkodtak fel6le, kémholdjaink beszennyez-
ték a Fold kordli palyat! Valoban jo lenne ismerni
legalabb legfébb elveit, ha azok neklnk is hoz-
nanak valami hasznot, de igy, amit megtudunk,
csak ismeretlen kép mozaikdarabkai — Uzenetlk
barmi lehet. Jambor lelkek aggodnak jovénkeért,
mi lesz az emberrel? Es tulajdon multunk szét-
szalazni nem lenne el6bbre valdé? Ha azt érte-
nénk, mily ordogi taliga hozott idaig — vajon ta-
nulnank beldle? Isten egyszer mar oly igen meg-
undorodott az emberi vilagtdl, hogy vizézonnel
pusztitotta el!

— egyszer jartam a moszkvai VOros téren, a
kés6 '80-as években. Meglepve néztem a he-
pehupas, egyenetlen, agyonkoptatott kdvezetet,
régi, nagy meretl koveit. Arra gondoltam, mint
koradbban, amikor a tévében lattam a november
7-ei katonai diszszemléket: milyen kockazatos
lehet peckesen, feszes sorokban masirozni a
havas, sikos kdvezeten. Mondjak, Sztalin azért
parancsolta meg Zsukov marsallnak, hogy lo-
von fogadja a téren a hadizsakmanynak szamité
német csapatzaszlokat — hatha leesik a 16rol. (A
gy6ztes Iéhatrdl szemléli a megalazott vesztese-
ket, mondta volna a Politikai Bizottsag ulésén...)
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Kapkodod a fejed, nézegeted a mult beszamo-
16it, és csak huledezel. Hruscsov 1956 februar-
jaban, a szovjet kommunista part elhiresult 20.
kongresszusan megtartott titkos, majd masnap
a New York Timesban kozolt beszédében kezd-
te meg a generalisszimusz (Sztalin szerényen,
maganak adomanyozta ezt a cimet...) szorny-
tetteinek kibeszélését, harom évvel annak ki-
szenvedése utan. A leirasok szerint orvost nem
engedett magahoz (cionizmus vadjaval borton-
be zarta a Kreml orvosait), testérparancsnoka
rézgalicoldattal kezelte, mint ahogy a Napkiralyt
gyogyitottak par szaz évvel ezelbtt Parizsban.
Hruscsov beszéde rogton elbrevetitette a ka-
tasztréfa érzetét népink bolcs vezérének (Ra-
kosi), aki 6nmagat kotelezé szerénységgel ugy
reklamozta, mint Sztalin legjobb magyar tanitva-
nya... Elsé ijedtségében egyszerli modszert al-
kalmazott: elhallgatta, mit is hallott a Kreml nagy-
termében Hruscsovtdl, konyékig véresen. Aztan
a generalist hamar kiraktak a mauzoéleumbdl is.
(Allitdlag ugyanaz balzsamozta, aki lljicset, csak
akadt egy kis gond, mert idék6zben a balzsamo-
z0 elkerult a Gulagra, de hala a legendasan pre-
ciz szovjet biirokracianak — megtalaltak. Elve.)
Mindezt még nem tudtam akkor azon a szlrke
és unalmas téren, csak olyan nyomaszto érzés
keritett hatalmaba. Lazadova kell valnod, ha ki-
mondod az igazat, legalabb egy részét... Angyali
ifjusagunk, kortarsaink mar poknek az egészre.
Ja, hogy milliok meg milliok sorsa volt e szornyek
miatt halalhorgés, siralom... Felejtsik el!

— elemi 0szton. Természetesen meleg viz nél-
kul néttlink fol, de a gazon lehetett forralni, az-
tan a nagy lavorban flrdeni. Mar amig belefért
az ember. Késbbb a Tisza aldott hullamai, majd
amikor a partfirdén megnyiltak a meleg vizes
medenceék — bekoszontott a boldogsag. Tavasz-
tol kés6 6szig. A '70-es évek hazgyarai, és per-
sze lett meleg vizes flrdészoba. Na j6, inkabb kis
pancsolas a kadban, de minden napszakban, és
tietek. Most a hétvégén eltlint a bojlerbdl a gaz,
kialudt az 6rlang, a korabban baratsagos furdés
helyett kdvetkezetes hideg, reggel, délben, este.
Alig néhany napos volt a bdjt, mégis vagyott al-
lapot lett az addig megszokott. Mit megszokott
— észre sem vetted! Természetes mozdulattal
megcsavartad a csapot, és folyt, ha akartad,
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omlott a forrd viz, égette a kezed. Most még él-
vezed, de kis id6, és elfelejted, milyen kincs...
Halatlansag? Kar, de jérészt igy vagyunk min-
dennel. Ha észrevennénk, mikor sut a nap — tobb
oromunk lenne.

— a Miatyank kezdet( imadsag kulonds kérése
Istenhez: ne vigy minket kisértésbe. Ne tedd ezt
vellnk, Uram, hisz oly kdnnyen elbukunk, kdnyo-
rog a fohaszkodd. S valéban — az ember esendd.
Osz 6regek buknak porba, nyilvanosan szem-
beslilve korabbi vétkeikkel. Megklzdotte életét,
tuljutott meredélyein, s most lam megbotlik egy
bankbetéten, a kollégand rosszul gombolt bluzan,
késve ratord, mégis oly pusztitd vagyain... Ne
vigy hat kisértésbe, Uram, mar erétlen vagyok a
kuzdésre. De amig élsz, kisértések kozt vezet az
dsvény, mindhalalig. Eletutad a nem mulé kisér-
tések volgyében kanyarog. Ferenc papa most uj
fohaszt javasolna: ,Ne engedd, hogy kisértésbe
esslnk.” Vajon megvédhet-e Isten magamtdl, ha
probara tenném er6m? Kisded lennék, kit széltél
is ovjon? Nagy Laszlé szépségesen kevély sora:
,nekem a kérés / nagy szégyen, / adjon ugyis, ha
/ nem kérem.” Légy hozzank kegyes, Uram.

— bunkdsodik, mar el is bunkdsodott ez a vi-
lag, mondja az orvostanar. Professzor ur, Ham-
vas Béla a mi idénket elérelatdn ugy jellemezte,
mint a cs6cselék kora... Természetesen ismeri a
bolcsel6 munkassagat, megvette mind a huszon-
valahany konyvét... Tajékozottsaga messze tul-
megy minden elvarason, de van koztunk ilyen is.
Nyomasztdéan kicsiny kivétel, elenyészd. A vald-
sag, hogy még sohasem lehetett ilyen alacsony
a gondolkodé emberek szama, mar csak az ori-
asra duzzadt emberlélekszam miatt sem, mint
éppen ma. Pedig még sohasem volt ilyen kozel
hozzank a veégtelen, de mérhet6 vilag — ezeért
nem ismerhettlk ilyen pontosan tudasunk kor-
latait sem. Az emberek gigaszi tdomegét sosem
latott szakadékok szabdaljak, €s nem csupan a
javak birtoklasaban. Nem a folfoghatatlan mérté-
kil gazdagsag és ennek ellentéte, a mélységes
szegeényseg altal kulonbozunk csupan. Testi-lelki
adottsagok, életlehetéségek, értelem és képes-
seég — megannyi szakadék, csakugy az életmad,
vilagképek — fényévekre kerdlt a vékony elit és
a tengernyi tudatlan... Es a hatalom! Korunkban
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kik a vilag urai? Kik kertltek a csucsokra? Mi-
lyen lesz holnap az ember? Képesek leszink
meég egyutt élni, akar csak egy-két évtized mulva
is? Vagy nem is fontos tdprenkedni? O mar rég
elrendezte jovénk? Vajon mire mennénk, ha is-
mernénk a valaszokat?

— a Szent Korona hazatérésének 40. évfordu-
I6ja alkalmabdl hétvégén nyilt nap volt a Parla-
mentben. Hosszu sorban alltak az érdekl6d6k az
épulet el6tt. A riporter kozépkoru asszony el6tt
allt meg, aki megilletédétten beszél, mondataibdl
kiemeltek néhany szét, azt halljuk: egy kis falubdl
jottek a févarosba, a magyar Parlamentbe, latni a
Szent Koronat! Ennyi élmény sok egy napra, sug-
ja kissé pirulva, nehezen talalva szavakat... Ez-
utan két nyugdijkozeli vidéki asszony beszél hal-
kan, szinte mérlegelve szavaikat, nehogy tobbet
mondjanak, igy is elcsuklik a hangjuk. Még soha
nem jartak a Parlamentben, egyikik csodalja és
dicséri, mondvan, milyen gyonyord épulet, talan
a legszebb az egész orszagban... Masikuk innen
folytatja, mar-mar suttogva, de kimondja, nem
tudja visszafogni magat: a miénk ez a gyényor(
Parlament és a korona, a magyaroké, és nekunk
ez a vilag legszebb épulete! A mi Parlamentink!
Mindkettejuk szemében konny csillan, a kame-
ra elfordul t6luk. Ezeket a szavakat nyilvanosan
évtizedekig tilalmas volt kiejteni magyaroknak —
Magyarorszagon. Ma is kockazatos, példaképe-
ink, a ,mértékado értelmiségiek” nem is monda-
nak ilyen sovén elfogultat, helyette olykor szimp-
la hllyeséget beszélnek — mind szikul6é kornek.
Nem is mondom a legutébbi példat, egy Oreg ird
iranti, hajdani tiszteletbdl... Ezek a Szent Koro-
na-latogatéba jott emberek pedig — dolgoztak,
dolgoznak vilagéletikben, amig a karjuk emel-
ni tudjak, és eltartjak a sok ,nagyembert”. Azok
cserébe gatlas nélkul beszélnek a Parlamentben
csakugy, mint azon kivul. Nalunk mindig igy ment
ez hol Budan, Bécsben, Pozsonyban, most ma-
sutt... Nagy nép vagyunk, eddig még tuléltuk né-
puk irant tiszteletlen urainkat.

— érzékeny téma, Ovatos fogalmazas, kony-
nyen megsértédhet valaki. Nana, arrél készi-
tettek nemzetkozi Osszevetést, hogy az egyes
nemzetek polgarai politikai ugyekben mennyire
tartjdk hiteles tajékoztatdbnak a hazai médiat.

Természetesen ezuttal is listavezetd a mivelt
Nyugat, mert Hollandia, Kanada, Németorszag
tévénézdi, ujsagolvasoi és radidhallgatoi 70% fo-
I6tti aranyban voksolnak a hazaira. Vivat! Példa
a polkorrekt beszédi német média, ahol ugyan
nem irtak meg a kolni szilvesztert (SE!), josze-
rével csak annyit, amennyi a magassagos ha-
talomnak hasznal... A legutdbbi id6kben mégis
kezdenek derék olvasoik kérdezni — miért latnak
mast az utcan, mint a képernyén? De oda se
neki, a skandinavok is alig maradnak le, nekik
66%-ban tuti a hazai média! Stockholm biztonsa-
gos hely, a hullak, amelyek a skandinav krimikbdl
kiborulnak, ir6i munkassag! Nalunk bezzeg! Poli-
tikai Ugyekben az olvasdk-nézék-hallgatdk 42%-a
hisz a hazai média tajékoztatasanak. Hat igen,
sOhajtanak sokan, a fuggetlen szoci politikai na-
pilapot bezarta az armany — mert nalunk ilyen is
van, akarom mondani, volt. Persze, mindig van
lejjebb hitetlenségben is, mert a lengyelek, ola-
szok, spanyolok még kisebb aranyban hisznek
sajat sajtomunkasaiknak, nem beszélve a goro-
gokrél, ahol még 20% sincs a hivekbdl... Nagy
kérdés, akkor kinek hisznek Eurépaban, Berlintél
keletre. Bar ahogy elnézem Merkel asszony kuz-
delmét a hatalomért — mintha ott is omladozna a
varfal...

— Oregek maganya — arasznyira a halaltol.
Nincs vigasz, jo pillanataid mogott is sotétség-
t6l hdkolsz. Nem ismerve nem tudtad, mit rejt az
ut, most latod csak — kincset kaptal indulaskor,
doérén herdaltad. Nem konyitottal id6hoz, élethez
— csak szalltak perceid szamolatlan, mint meg-
annyi napszirom — béven van meég, hitted mennyi
éven at... Most bezzeg gyUljtenéd szelencébe,
zarnad titkos fiok mélyére — muljon lassan mi
még hatravan. Szdl a holl6 — soha mar! Rikacsan
Osszerezzensz, félbehagyod surgds dolgod is —
lelked mélyén mar varod a hivast, mely mindent
folalir. Még altatod magad, masokat, latszatra
nyugodt maradsz, allva varod! De azért tudod,
alarcod mogott riadt szemed, mosolyod eltévedt,
mar-mar nyegleség. Hiaba minden — iddd lejar,
szereped nincsen mod ujraélni. Lehet, bujsz flig-
gény mogé, vacogva mondod, mit sem szamit a
téli sotét, majd tavasz lesz, és rosszkedvunk telét
York napsutése fujja szét — de mar Shakespeare
is csak szavaval van jelen, az 4galo szinész, ha
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volt is, szertefoszlott... Szonettjeit masok sza-
valjak, szerelmei por és hamu... Sétét délutan,
a napszak temetést idéz. Megtérni vagysz eleid-
hez? Orddgot! Még johet tavasz, ha éppen nem is
neked, még fohaszkodhatsz kegyelemért, régiek
megkopott Uzenetei még utszeéli viragok, nyilnak
eléd, de tudd — sosem volt jogod a csliggedes!
Igen, a porban, lelkek és gorongyok kozt botolva,
de mégis csak egy nagy, ismeretlen urnak ven-
dége lehettem én is. Aldassék érte szent neve.

— helyzetképek. Roman regényiré6 konyvé-
nek egy részlete Nagybanyan jatszodik. A varos
hajdanan festdivel irta fol magat Eurdpa képz6-
miveészeti térképére, azdta nemigen tortént ott
megrendit6. A regényird6 most itt jart, és betért
egy trafikba, ahol az el6tte érkezdk (hallj csu-
dat!) nem roman nyelven beszéltek! igy amikor
a regenyird sorra kerult, hitetlenkedve kérdezte,
milyen kalfoldi nyelven beszéltek a vasarlok. A
trafikos foldhOzragadt valaszt adott: németul és
magyarul kérdezték 6t, mert itt sok évszazada él-
nek egyutt szaszok és magyarok romanokkal! A
roman szerz6 annyira follelkesult élményén, hogy
irasaban eredeti formajaban kozli ezt a parbe-
szédet, labjegyzetben a roman forditast. Boldog
id6kben (mikor voltak?) érdemes lenne tinédni,
vajon milyen onképuk van szomszédainknak, ha
szamukra a nem roman anyanyelvi honfitarsaik
kulfoldiek benyomasat keltik. Nem talalgatok ar-
rol sem, milyen képzeteik lehetnek sajat torténel-
mukrél, hiszen az elmult évszazad két vilaghabo-
ruja végén a gyoOztesek oldalan Ultek, csakugy,
mint minden szomszédunk, az osztrakokon Kki-
vul... Nem mélazok a mas nyelvii, mas kulturaju
polgartarsaik iranti megértésikrél hozzank mér-
ve hatalmas orszagukban, mert még folidézheté
a kdzelmultbeli akasztasos fenyegetés — mely, ha
politikai hatsé szandékbdl is, de elhangzott! Mas:
a minap kétszer is visszatértem egy vezetd brit
zsurnaliszta cikkéhez, melyben azon aggodik, mi
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lesz meleg honfitarsaival a brexit utan, hiszen az
EU-ban deklaraltak a melegek jogai, hazajaban
nem! Vajon milyen vérszomjas kaldézunokaknak
véli a briteket, akik most raszabadulhatnak (!) a
melegekre! Nem irom tovabb szép uj vilagunkat,
helyzetképnek ennyi is megteszi...

— a gyerek folhaborodott, amiért egy részeg
ember verseivel kell foglalkozniuk, amelyeket
,hot részegen” bofogott ki magabdl! Tanar néni
beavatottan elpletyézta az osztalynak, szegény
Ady ur folyvast alkesz volt, ivott egész éjjel,
masnap csak ratoltott. Mondom neki, te is, én
is berughatunk, mint alban szamar (régen igy
mondtak), fia vers nem jon ki bel6link, az 6 kol-
teményeihez hasonlithaté végképpen nem. To-
vabba nem részegen irt, hanem a masnap rato-
ré bodulatban, testét-lelkét roncsolva. Kilonben
is, 6 maga rég porlad, versei ragyognak. Akkor
is, mi kdze neki részeg allatokhoz, miért vegye
Oket komolyan? Batyja ratromfol, versek... Ami-
kor kdnyvet olvas (tényleg olvas haborus kony-
veket!), egyszerre elképzeli, ami a papiron van
— ezért olvas. De verset olvasni — sose szeretett.
Egy miszaki embernek nem ebben az életkor-
ban kell a vers felé fordulnia, probalnam arnyal-
ni a képet, de csak lesuijtd nevetés. Es éppen a
minap beszélt egy tudos elemzd is Jokai lesujto
megitélésérdl a diakok korében, kinek leirasai
dagalyosak, unalmasak — hései fekete-fehér pa-
piralakok... Az a régi vildg, amikor regény pétolta
a természetfilmet, a vilag koruli utazast, Tolsztoj
meéretes konyveit nyaranta is kézbe vetted, Hans
Castropnak, ,az élet féltett gyermekének” utaza-
sat érdeklédve (olykor meghatottan) kovetted, 3
forintos (!) Olcs6 Konyvtarban olvastal a vilagrol
— ezek az id6k elmultak... Manapséag filmet néz-
nek, csetelnek a mobilon, nem kéltenek kdnyvre
vagy mas ilyenre, mint hajdanan. Se karhoztatni,
se dicsérni — tudomasul venni. De ett6l még szu-
letik vers!




Bobory Zoltan

Kenyér és fegyver

Hanyszor, de hanyszor hivatkoztak, hivatkoz-
nak, hivatkozunk az emberiség és az emberies-
ség elleni blntettekre.

Aki tisztaban van a fogalmakkal, s aki nem,
mindkét eset hallatan, olvasasakor ,megnyomja
a gombot™: Egyetértek. Aki vét, bint kovet el az
Ember ellen, ellentink, sajat maga ellen, azt elitél-
ni, buntetni, szankcionalni, elhallgattatni kell. Ne
folytathassa tovabb. Bonyolult igy? Dehogy...

El6szor is: mi a kulonbség a két fogalom és a
gyakorlat k6zott?

Az emberiség ellen elkovetett blincselekme-
nyek blntetése viszonylag uj keletli szabalyozas.
1945-ben a gybztes hatalmaknak nem volt jogi
alapja a béke elleni és haborus blincselekmé-
nyek bintetésére, ha egy allam nem ellenséges
polgarok ellen, hanem sajat allampolgaraival
szemben kovette el azokat.

1968-ban a New York-i konvencion fogalma-
zodott meg, hogy az emberiesség elleni bintett
soha nem évl el, a haborus rémtetthez hason-
l6an.

Harmincegy évvel késébb, 1998-ban a 120
allam részvételével rendezett konferencian elfo-
gadtak az un. rémai statutumot, amely a népirtas,
a haborus blntettek mellett nemzetkozi szinten
szabalyozta az emberiesség elleni bintettet is.
Harom birésag alapokmanya szerint az emberi-
esség elleni bintettet nemcsak a haboru idején,
hanem békeiddben is elkovetik.

Manapsag nem telik el nap, hogy a hiradasok
ne szamolnanak be az ujkori vilagfelfordulasral,
a migraciordl, nevezzik azt menekulésnek, Uj-
kori népvandorlasnak, tdmeges otthon-, hazate-
remtésnek, szocidlis segitségnyujtasnak, huma-
nus kotelességnek, barminek.

Aki tisztaban van az okokkal, a sotét hattér-
er6k tevékenységével, érdekekkel, a satani és
mammoni inditékokkal, s aki egyaltalan nincs, az
is lathatja naponta, a nap minden masra hivatott

pillanataban a tengeren életveszélyben hany-
koldédo lélekvesztbk ,utasainak™ kétségbeesett
tekintetét, a halal kozelségében vivodo, remény-
vesztett emberek arcat. A segitségert konyorgé
szemuket... A dObbenetes kérdés bennuk: Mi
lesz velink? Mi var rank? Az, ami miatt otthagy-
tuk otthonainkat, szil6hazankat, szeretteinket,
szuleinket? Akar gyerekeinket? Uram...!

Minek reményében tették ezt, s keltek erre
az utra, amely — egyszer csak megvilagosodik —
nem is az Uj, boldogabb Eletet jelenti szamukra,
hanem...?

A jobb esetben menekulttabort, magalaztata-
sokat, cippucolast, liftezést, konyhai munkat, ut-
caseprest. Vagy a blindzést, a visszatoloncolas
semmihez sem hasonlithato, halalig tarto fajdal-
mat. Mindezt a humanum, a szolidaritas szivar-
vanyfényében. Szenvedsz te is!

De vajon te nem fogsz-e jobban szenvedni,
ha korotted lassan megvaltozik a vilag, hiszen
olyanna akarjak tenni, mint amilyenbdl eljottek, s
talan nem is az igazi vallasukkal — mert az azért
mas...

Barhogyan, a kérdés elkerulhetetlen, mar csak
a feltamado félelmeink miatt is. Mi lesz beldluk,
micsoda gyuloletek szabadulnak fel idével? S
mibe, miféle 1étbe kényszerulnek bele a jottek és
a befogad6 aldozatok?

Kapaszkodj meg, és jusson eszedbe: Eszak-
Korea, Afganisztan, Szomalia, Libia, Pakisztan,
Szudan, Eritrea, Jemen, India. A 245 millié tldo6-
zott keresztény. Id6vel ki lesz az Uldozott?

A valasz id6 kérdése? Csak az Emberen mu-
lik.

Lehet-e csodalkozni, hogy sokan mar a bibliai
fordulatot vizionaljak. Egyre tdbben mar az uno-
kaik jovojéért aggodva élik napjaikat, vagy al-
modjak éjszakai almaikat. Aimodjuk. Te is, én is.

Akik ezt el6idézték és fonntartjak, kérdezem,
nem emberiség, emberiesség elleni blintettet ko-
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Kemyér és fegyver

vetnek el? Népirtast, haborus biintettet? Orsza-
gokat megsemmisitve foldonfutéva tenni népe-
ket? Nagyon halkan kérdezem: a ,Harmadikat”?
Félek, ez mar az... S akik ezt zaszlajukra tlizték,
mit cselekszenek? Részesek...?

Nem kell ragozni. Fogalmazza meg mindenki
magaban a valaszt. Mert csak erre van az egy-
szer( europai embernek lehetésége. Egyelbre.

Talan eljon az az id6, amikor — lehetséges,
hogy az utolso pillanatban — Eurdpa a halaltusaja
elétt megtalalja és megmenti dnmagat.

Addig marad az egyre gyenguld remény a
templomtornyaink keresztjei alatt. S a mi Iste-
nunk segitségével a megvilagosodas: mit tehe-
tunk mi, eurépai emberek s mi, magyarok.

Ebredjiink ra: olyan fegyverrel és municiéval
kell megvivni Iétharcunkat, amilyen van, s amely

legféltettebb kincstnk. A menedék. A Nyelvink,
ez a vilag csodaja és a Kulturank.

Az ébredés az, ha ezt megértettik és meg-
ertetjuk. A tetovalt elménk és lelkiink visszanyeri
azt a tisztasagat, amit a Joisten nekink adott,
s ami folott a Napbadltozott Anyank érkodik. Ha
tudunk hozza imaval fordulni.

Sok példa van arra, hogy a torténelmi viha-
rainkban, amikor kellett, elékerultek a régi, pin-
cékbe, padlasra rejtett fegyverek. S a szarazon
tartott municio.

Ami ma betd, iras, zene, ennek a Karpat-ha-
zanak az ezer szine. S java...

Fegyverbe! Nyelvunkkel, kulturankkal — ma-
gyar! Nyelvunkért, kulturankért, jovonkért — ma-
gyarok!

Replilés
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Bencze Izabella

Megmaradni... embernek,

magyarnak,

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Par évvel ezelbtt egy csoportos utazason
vettem részt Székelyfoldon. Velink utazott egy
olyan holgy is, akinek nem igazan jelentett sokat
a magyarsaga és a kereszténység. Tisztességes
ember, kdzépfoku végzettséggel, de nem igazan
ismerte a torténelmet, nem sokat tudott Trianon-
rol, sét még azt sem értette igazan, miért is be-
szélnek magyarul Budapesttél majdnem 1000
km-re. gy aztan 2004-ben ,nemmel” szavazott
a hataron tuli magyarok allampolgarsagara, és
sokkal jobban szerette a Kadar-féle szocializ-
must, mint az 1989 utani rendszert. llyen felfo-
gasu nemzettarsunkbdl tobb millio él még ha-
zankban. Aztan amikor hat nap utan hazaértunk,
a kovetkez6t mondta nekem: ,Minden kétkedd
anyaorszagbeli magyarnak kotelezévé tenném,
hogy elmenjen par napra Erdélybe. Es akkor tel-
jesen megvaltozna Magyarorszag.”

En csak egy napja vagyok itt Onoknél, de a
nagy tavolsag ellenére kotelezévé tenném a
clevelandi Magyar Tarsasag meglatogatasat is,
hogy minden anyaorszagbéli kétked6 és k6zom-
bds magyar ne csak a nevében, de a szivében is
magyarra valjon.

Holgyeim és Uraim!

Szeretettel készontdom Ondket, sok magyar
szellemiségl anyaorszagbéli testvérink Udvoz-
letét is hozva. El6szoér is engedjék meg, hogy
megkOszonjem a meghivast, amely az 56-os
szam és a magyar torténelem Orok kapcsolata
okan kulon is megtisztel6 szamomra.

Remek dolog itt, Clevelandben szellemiség-
rél, értékekrdl, eszmékrél beszélni, itt, ahol a
szallodatol talan 10 km-re, a Szépmdivészeti Mu-
zeumuk el6tt egy olyan Rodin-szobor talalhato,
amelynek Uzenete egyértelml: a j6zan embe-
ri gondolkodas hatalma soha nem robbanthaté

nemzetnek®

szét. Bator gondolat volt a magyar szellemiség
témajahoz nyulni, most, amikor olyan egyetemes
gondok, problémak nyomasztjak vilagunkat, mint
a globalizacid réme és annak legagyafurtabb
eszkozei: a menekdltipar, a minden téren burjan-
z6 manipulacio, a lakajmédia, a kotelezé PC, a
keresztényellenesség és kereszténylldozes, a
terrorizmus és a nemzetallamok felszamolasa.

Ugy vélem tehat, kifejezetten aktudlis a ma-
gyar szellemiség eszméinek és értékeinek meg-
vitatasa éppen most, amikor zajos torténelmi
id6ket élunk. S mivel tul zajos és tul veszélyes,
egyértelmiien adédott a gondolat, hogy monda-
nivalomhoz kolcsonvegyem egy nagyszerl brit
torténész, Sir Bryan Cartledge magyar torténe-
lemrdl irt mestermdvének cimét, amely a kovet-
kezd: Megmaradni. Megmaradni embernek, ma-
gyarnak, nemzetnek. Meggy6z6désem, hogy a
magyar szellemiség értékeibdl taplalkozik a vilag
megmaradasanak lehetdsége is.

Talan sokkol6 a konferencia témajat a magyar-
sag megmaradasanak gondolataval 0sszekap-
csolni, de nem dughatjuk homokba a fejlinket.
Barmennyire is kényelmetlen, ki kell mondanunk,
hogy az 1956-ban még vilagszerte tisztelt ma-
gyar szellemiség altal képviselt értékek és esz-
mek az elmult évtizedek torténelmi és politikai
viharaiban némileg megkoptak. A ma még veze-
t6, globalis vilageszme képviseldi pedig mindent
el is kdvetnek a nemzetben, fliggetlenségben és
keresztény értékrendben gondolkoddk szellemi-
ségének folyamatos eler6tlenitése érdekében.

Nézzuk hat sorjaban
Embernek maradni mindig is nehéz volt az el-

mult 200 000 évben, amidta gondolkod6 emberi
fajrol beszélunk. Hiszen az emberi természet tele
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van buktatokkal: kildnféle érdekek, hatalomvagy,
az anyagi javak iranti sévargas, irigyseg, onzes,
hazugsagok, 0sztonok fekszenek keresztbe an-
nak a krisztusi tanitasnak, amelyet ugy hivnak:
szeretet.

Radnéti Miklos igy irt 1944-ben:

,Oly korban éltem én a f6ldén, / mikor az em-
ber ugy elaljasult, / hogy onként, kéjjel 6lt, nem-
csak parancsra...”

Ha Radnoti kegyetlenul igaz megkozelitését
kovetjuk, akkor ma oly korban élink a foldon, mi-
kor az ember mindent elad, elarul, és elhagyja a
teremtd Istent.

Tudjuk, a mai neoliberalis vildag egyetemes
istene a pénz, az anyagi javak esztelen felhal-
mozasa és a ,manak élés”. De ez a vilag kiolt-
ja az emberbdl mindazt a nemes tulajdonsagot,
amellyel teremtése, ha ugy tetszik, evolucios fej-
|I6désének elsd pillanata 6ta rendelkezik.

Pedig a természetnek léteznek 6si torvényei,
amelyek nem csupan a keresztényekre, de az ate-
istakra is érvényesek. Mert ezek a természeti sza-
balyok biztositjak évmilliok 6ta a vildg mikodésé-
nek lehetbségét és az ember létezését, még akkor
is, amikor az emberi gyarlosagtol vezeérelt szandé-
kok néha kilenditik tengelyébdl Isten val6sagat.

Hamlet szavaival élve: most is kizOkkent az
id6. Az elmult évtizedekben ugyanis rendkivdli
er6re kaptak azok a nézetek, amelyek tamogat-
jak és kovetik a Soros Gyorgy nevével fémijelzett
reflexivitas elméletét, amelynek lényege: a vilag
természeti torvényeinek ember altali manipulala-
sa egy uj, krealt, de valojaban emberellenes vi-
lag létrehozasa érdekében.

David Rockefeller 2002-ben kelt Emlékirata-
nak 405. oldalan a kovetkezd sorok olvashatoak:

,Egyesek azt hiszik, hogy mi (a Rockefeller
csalad) egy olyan titkos szévetséghez tartozunk,
amely az USA valodi érdekei ellen tevékenyke-
dik. Csaladommal egylitt internacionalistanak
mindsitenek, aki 6sszeeskliszik vilagszerte ma-
Sokkal, hogy létrehozhasson egy integraltabb
globalis politikai és gazdasagi vilagrendszert,
egy egyseges vilagot, ha ugy tetszik. Ha pedig
ez a vad ellenem, akkor biiszkén vallalom, hogy
biinés vagyok.” (Forras: Drabik Janos)

Ez a mondat azt bizonyitja, hogy lehet a glo-
balis gazdasagi és pénzhattérhatalom létezéseét
tagadni, de semmi értelme.
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Ennek az er6szakos beavatkozasnak beval-
lottan is egy célja van: olyan, un. nyilt tarsada-
lom létrehozasa, amelyben az egyutt él6ket nem
az évszazados k0z0s kotelékek, gyokerek, nem
a kozos hit, vallas, kultura vagy nyelv kapcsolja
0ssze, hanem csupan egy irasba foglalt malaszt,
amely mindenkinek korlatlan, de hamis szabad-
sagjogot biztosit. Hamis szabadsagjogot, mert
ha tobb milliard ember szabadsagjoga korlatlan,
az egyenértékll a kaosszal és az anarchiaval.
Hiszen minden ember szabadsagjoga addig ér-
het csupan, ahol a masik ember szabadsagjoga
kezdbdik, vagyis az egyuttélésben nincs korlat-
lan szabadsag. Korlatlan szabadsag egyedul a
szellemben létezik. Az egylttélést szabalyozé
mechanizmust pedig rendnek hivjak, mas néven
allamnak, még szebben: nemzetallamnak. Per-
sze, ez a struktura fegyelmet, dnkontrollt, nzet-
lenséget, néha lemondast, emberséges gondol-
kodast és magatartast igényel. igy szinte termé-
szetes, hogy a globalizmus tamogatdéi szamara
a nemzetallami struktura a legnagyobb ellenség.
Szandékosan nem liberalizmusrél beszélek,
mert az egyrészt tul tag és Osszetett, sok alfaju
fogalom, masrészt a klasszikus liberalizmusnak
azért van néhany pozitiv értéke is. Ne feledjuk,
Kossuth is liberalis politikus volt. Ugyanakkor a
globalizmusnak csupan az azt szervezdk sza-
mara van elénye.

Szeretnék megemliteni néhany olyan mani-
pulalt eszmét, amely a globalizmus, vagyis a tel-
jes egysikusag, az identitasvesztés és a totalis
kaosz vilagaba vezet. llyen a genderizmus vagy
az egynemiek hazassagkotésének tamogatasa.
Miért is? Mert a szlletéskor kapott biol6giai nem
természetszer(i létezése, illetve a kilonnemiek
intim kapcsolata az emberi faj fennmaradasanak
fizikai alapkove. S ez a tény nem céafolhato. Ki
kell mondanunk, hogy az orvosi esetek kivéte-
lével a természetestdl eltérd iranyt tamogato
eszmék a vilag eredendd rendjének felborulasat
eredményezik. Halat adok ezért Istennek, hogy
olyan orszagban élek, ahol a csalad alapjat —
Magyarorszag Alaptorvénye szerint is — egy férfi
és egy nd alkotja.

Az emberi létezés értékeiben ugyanilyen
identitasvesztést eredményez az a manipulacio
is, amely masok munkajanak, eréfeszitéseinek
a kihasznalasara sarkall milliékat ,humanum” fe-
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dénév alatt. S ennek a manipulaciéonak egy cél-
ja van: Eurépa meggyengitése. Hogy miért pont
Eurépa? Mert Soros Gyoérgy George Bush 1989-
es hatalomra kerllése utan bevallottan is attette
hadszinterét Amerikabdl Eurdpaba. Attette, mert
az USA bekebelezését keresztilhuzta Bush re-
publikanus felfogasa. S Eurépaban partnerekre
is talalt a neoliberalis politikusok korében.

Gyokértelenséget okoz tovabba az a mélysé-
ges szakadék is, amely a szegény és kozéprete-
gek, valamint a hatalmi elit koz6tt mara kialakult.
Az a bizonyos ollé rendkivul tagra nyilt.

Mintegy 300 ftrillié dollart mikddtet (1 trillid
egyenld 100 milliarddal) a Globalis Pénzimpéri-
umnak is nevezett réteg, és ezzel olyan lehetd-
seégek nyilnak meg elétte, amelyektél megrésze-
gedve at kivanja venni a teremtd Isten helyét. S ez
a tény akar az emberiség kiirtasahoz is vezethet,
mert ez a réteg barmit megtehet. Vajon milyen
iranyba viszi az emberiséget a Fold természeti
erdinek teljes kirablasa s az ezzel okozott klima-
valtozas? Mi var rank a génmadositott termények
fogyasztasaval? Mi célt szolgal az él6lények on-
celu klonozasa, a szervkereskedelem, a kabito-
szerek szervezett terjesztése? Mi lesz velunk a
vegyi alapu gydgyszerek elmondhatatlan mellék-
hatasai, a kornyezetszennyezés, a modern kori
népvandorlas évszazadokig hatdé negativ kovet-
kezményei miatt? Mit nyujtanak az emberiségnek
a vegyi, bioldgiai fegyverek vagy ,egyszeriien”
csak az atom- és hidrogénbombak?

Hova vezet az emberi mértéktelenség
utvesztéje?

Es milyen iranyba visz az a szellemi kérnye-
zetszennyezés, amely manapsag a kereskedelmi
lakajmédiumokbdl arad? Ezek a miisorok rendre
eltorzitjak a valdsagot, és az emberi természet
legvisszataszitobb, legaljasabb jellemzéinek be-
mutatasara helyezik a hangsulyt. Felmagasz-
taljak az igénytelenséget, és a torzulast allitjak
milliok kdvetendd példajaként. Allamokrdl, embe-
rekrél, torténésekrdl hazugsagokat terjesztenek,
tudatosan félrevezetnek, embermilliokat manipu-
lalnak iranyitoik érdekei szerint. Onok az elmult
masfél évben testkozelben tapasztalhattak meg
ennek a manipulaciénak az egyik formajat, mi-

kdzben a valosag két héttel ezelbtt teliesen mast
eredmeényezett.

S milyen iréanyba viszi az emberiséget az a
tény, hogy technikai fejl6édés cimszé alatt sza-
mitdgépes virtualis vilagba taszitigk az élet
szépségeinek és nehézségeinek megélése he-
lyett, s emberek szazmillibi magukba zarkozva,
okostelefonjukkal 0sszendve elfelejtik a tarsal-
gas és tarsas érintkezés mivészetét. Rigaban,
Lettorszag févarosaban egy kozdsségi helyen
talalkoztam egy fontos felirattal: ,Nalunk nincs
internet, beszélgessetek egymassal!”

Hogy is kapcsoljuk 6ssze az ,embernek” és
a ,magyarnak” maradas feladatat? Egyszerien.
Nagyjaink gondolataihoz fordulunk. Tamasi Aron
szavait idézem: ,Aki embernek hitvany, magyar-
nak alkalmatlan.” Milyen igaz megallapitas!

De mit is jelent a ,hitvany” jelz6? Rossz min6-
séget. Olyan embert jelent, aki nem felel meg az
elvarasoknak. De végl is mit varunk el a magyar
embert6l? Ki a magyar? Mi a magyar?

Ismét egy nagyszer( irbnk gondolataihoz nyu-
lok. lllyés Gyula ugyan a XX. széazadi magyar iro-
dalom egyik legellentmondasosabb alakja, de a
nemzeti elkOtelezettségéhez nem férhet kétseg.

lllyés szerint ,a hasonldé kozos 1élek, a kdzos
mult, a hasonlé gond [...] egyesit és valaszt szét.
Magyar az, akinek a nyelve és az esze is magya-
rul forog. [...] Az a magyar, aki batran szembenéz
a nép bajaival, a nemzet fejlédésének akadalyai-
val. Aki a szabadsagot [...] meg akarja valdsitani.
[...] Magyar az: aki nem birja a homalyt, sem a
bortonben, sem a gondolataiban.”

Ma Magyarorszagon igencsak sokan ,birjak”
gondolataikban a homalyt. Telijesen kdzonydsek
vagy kifejezetten ellenségesek a kdzélettel, igy a
magyar szellemiséggel kapcsolatban is. A mon-
dandom elején példaval mutattam be, hogy sok
honfitarsunk milyen fertézott gondolati térben éli
meég ma is az életét. De van olyan értelmiségi
politikusunk is, rendszervaltozas utani idékben
orszaggydulési képviseld, aki svajcisapkanak ne-
vezte a Szent Koronat, vagy egy masik egy ho-
napja nyilas pogromnak 1956-ot. Nincs még egy
olyan orszag az unioban, amelynek egyes képvi-
sel6i annyiszor jelentették fel a 2010 éta regnald
magyar kormanyt, mint a mi orszagunk. 2004-
ben az allampolgarsagrél sz6lé népszavazason
megtagadtuk a hataron til él6 magyarjainkat. Es
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az idén érdektelenség miatt érvénytelen lett az a
népszavazas is, amelyet orszagunk magyarnak
maradasa érdekében szervezett meg a kormany.
S valljuk be, ebben a harcban a hataron tuli ma-
gyarjaink sem tamogattak eléggé az anyaorsza-
got. 10 évvel ezelbtt a hatalom fejmagassagban
|6vetett gumildvedékkel az ’56-os forradalmat
békésen unnepld tomegbe, szamtalan szemki-
I6vést és mas sulyos sérllést okozva. S ennek
a hatalmi felfogasnak még ma is vannak szép
szammal tamogatéi. igy az a gondolati széthd-
zas, amely a hataron bellli magyaroknal — kilon-
boz6 okok miatt — megtapasztalhato, erételjesen
kihat a magyarsag egy szellemben torténé egye-
sitésének lehetéségére.

De miért van ez? Mi tortént veliink az
anyaorszagban?

Ugy gondolom, barmennyire is elitéljiik azo-
kat a tarsainkat, akiknek nem sokat jelent a ma-
gyarsaguk, 6k csupan a mult blineinek hordozai,
kivetit6i. A kommunista elnyomas, taktika, annak
gatlastalan eszkozei rogzultek bennlk, ami saj-
nos tovabborokithet. Sokan élnek még olyanok,
akik jellemuket illetéen is eligénytelenedtek a
gulyaskommunizmusban, mert ott nem kellett a
tetteikért felelésséget vallalniuk. Helyettesitette
Oket a partjuk, hisz a part proletar gyermekei vol-
tak, s tan még ma is azok.

Az elmult évtizedekben az egymas gydldleté-
re, megfigyelésére és feljelentgetésére alapozo
tarsadalmi berendezkedés mélyen beleivodott
a nem kelléen iskolazott, 6nalléan gondolkod-
ni képtelen, befolyasolt tarsainkba, s az emberi
szabadsagrol, tisztességrél beléjik taplalt té-
ves kényszerképzetek maig hatnak. A ,merjink
kicsik lenni” szocialistak altal képviselt eszméje
meég mindig érezteti hatasat, s ez a negativ er6
nem az idedlis magyar tudat visszaépitése felé
hat.

Az ugyanakkor 6rvendetes tény, hogy a mos-
tani kormany 2010 6ta szamtalan olyan intézke-
dést hozott, amely a magyar szellemiség ujjaéb-
resztését célozza. Olyan értékeket teremt, ame-
lyek a polgarosodas utjat kdvezik ki. S a magyar
kdzmédia is minden lehet6séget megragad a
magyarsagtudat erésitése érdekében.
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Hidba, az a rombolas, amelyet Trianon ota
a magyarsagnak el kellett szenvednie, nem t6-
rolhetd ki 6 év alatt. Azért emlitek 6 évet, mert
nekem ugy tlnik, hogy a magyar szellemiség fel-
élesztése és a valodi rendszervaltas az anyaor-
szagban csak 2010-ben tértént meg.

A magyar szellemiség torzdjanak egésszé
formalasa lassu folyamat lesz, de nem adhatjuk
fel. Az oktatas, az ujraéledt cserkészet, a torté-
nelmi egyhazak és a kdzmédia feleléssége oria-
si, de kemény ellenszélben kell mikodnitk. Csak
remélni tudom, hogy a 2018-as valasztasokon
nem fordul meg az irany, mert a magyarsagtudat
visszaépitése nélkdl nem sikertlhet a magyar-
nak s ezzel egyltt a nemzetnek maradas felada-
tat végrehajtani.

Természetesen sokan vagyunk elkotelezett
magyarok otthon, és néha rendkivili, szivet-lel-
ket melenget6 talalkozasok, programok atéléi
vagyunk. Sokan vagyunk er8s magyar szellemi-
séggel felvértezve, de még nem elegen. S hogy
tébben legylink, Onoknek is segiteniik kell. El-
sGsorban a liberalis média hazankrdl sz6l6 ma-
nipulalt hazugsagairol kell a leplet egyutt leranta-
nunk. Sokkal intenzivebb egyuttmikodésre van
szlkség civil szervezeteink kozott is, és ki kell
hasznalnunk az anyaorszagbeli kozmédia és a
helyi médiumok, valamint az internet adta lehe-
téségeket is. Ezért szeretnék kulon is beszélni
a Bocskai Radio szerkesztéivel. Tudjuk, a libe-
ralis, globalis vilaghatalom egyik legfontosabb
eszkdze a hazug, befolyasolé média. Ennek se-
gitségével most épp azt kivanjak elérni, hogy a
kis, szerintik h6borgé Magyarorszag és a patas
ordognek beallitott miniszterelndke megtorjon. S
ha ez bekovetkezne, Magyarorszag megszin-
ne magyar orszagnak lenni. Ezt pedig meg kell
akadalyoznunk. Ne feledjuk, a trianoni tragédia
egyik f6 okozdja is a nyugati hazug sajté akadaly
nélkuli terjesztése volt.

S hogy miért lett orszagunk a liberalis média
célpontja? Mert hazank az uniéban 2010 6ta a
nemzeti flggetlenség, egy Uj, ha ugy tetszik,
unortodox gazdasagpolitika és az 6szinte, PC
nélkili politizalas élharcosava valt. Csak remél-
ni merem, hogy a brexit és az amerikai elnok-
valasztas eredménye olyan két figyelmeztetés a
globalis eszme képviselSinek, amely gondolko-
dasra kényszeriti azt a politikai vilagelitet, ame-
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lyet a kozéposztaly mar sem itt, sem Europaban
nem tdr tovabb.

Most pedig vegylk szemigyre a nemzetnek
maradas sulyos, de gyonyodriiséges feladatat.
lllyés Gyula szerint minden nemzetnek van jel-
lemzdje.

,Hogy egy nemzet milyen fajta, a viselkedé-
sén ismerszik meg. [...] Vannak szolgaiak és
szabadsagszeret6k. [...] Nekunk a legnagyobb
orokségunk: a szabadsag. Ezért konok, hallga-
tag, elhuzddo, sét egyenetlenkedé a magyar. A
flggetlenség, a kilonallas a legnagyobb kincse.
Minden nemzetnek fontos a szabadsag, de na-
lunk nagyon sok volt a vér és az aldozat.”

Sir Bryan Cartledge igy ir nemzettnkrél a Tri-
anon egy angol szemével cimi konyveben:

»,Mas, szerencsésebb nemzetek térténelme
diadalokkal és gy6zelmekkel van megtiizdelve.
Magyarorszagé szerencsétlenségekkel és vesz-
teségekkel. A magyarok er6ssége a tulélés és a
talpra allas.” Valdéban, hosszu id6kre visszate-
kintve sikeresen gyakoroltuk a tulélés és a talpra
allas mivészetét. Es mindig a szabadsag esz-
méje hajtott bennlnket ebben a harcban. Torté-
nelmink szabadsagharcok sorozata. Elenged-
hetetlen ezért, hogy teljes igazsagaban ismerjuk
nemzetlnk torténelmét, mert ez lehet az az ero,
amely a minden magyarban rejlé ,magyarsagkoé-
dot” képes életre hivni. Még a kdzonydsodkben is.
De valéban az igazsagot kell ismernunk. Azt a
torténelmi igazsagot, amelyet évtizedekig elha-
zudtak el6link, s amelynek nagyon sok valodi
részletét még most sem ismerjuk.

Nem ismerjuk, mert sokak érdeke — hataron
belll és kivll is — az volt, s talan még ma is az,
hogy ne fedezziik fel néplnk nagysagat, erejét.
Talan még ma is létezik olyan érdek, amely nem
szeretné, hogy megismerjiuk azokat a technika-
kat és hatalmi tényezOket, amelyekkel élve, vagy
visszaélve, akar a nagy- vagy kisantant orszagai,
aztan kulon is a szovjetek orszagunk meggyala-
zasara, megsemmisitésére torekedtek. El kelle-
ne juttatni a magyar tarsadalom kétkedé rétegét
arra a tudati szintre, amelyen felfogja, hogy a
kommunizmus nem viszonylagos jolétet hozott,
hanem elsilanyitotta az embert, és sulyos trage-
diakat okozott. Mindenkinek tudnia kellene, hogy
a kommunizmus vilagviszonylatban mintegy 100
milli6 emberaldozatot kdvetelt. Es mindenkinek

meg kellene értenie, hogy a kommunizmus és a
globalitast tamogato liberalizmus egy t6rél fakad.
Egyiknek a ,vilag proletarjai egyesuljetek” a jel-
szava, masiknak a nyilt tarsadalom megvalosita-
sa a célja, amelyben a vilag proletarjai egyesul-
nek. De ezt a tényt még milliényian nem fogjak
fel. Nem értik, nem igy gondoljak, mert a nem-
zetkOzi és a magyar kereskedelmi lakajmédia
képviselbi, valamint a Soros és tarsai altal tamo-
gatott szervezetek sztarolt ,megmonddéemberei”
s a nyilt tarsadalmat tamogato politikusok mast
allitanak.

Hat igy mikodik a torténelemhamisitas és a
magyar hirnév bemocskolasa. igy miikédik, ha
nem vagyunk résen, és nem teszink megfelel6
lépéseket a torténelemhamisitdk ellen.

Ezért is hoztam Onoknek ajandékba tbb fil-
met, amelyek kdziil harmat a Magyar Orékség
dijas rendezd, Jelenczki Istvan készitett. A Ha-
bort a nemzet ellen cim film a magyar k6zdssé-
gi vagyon rendszervaltozas utani szétrablasaral,
Az igazsag soha nem késé ciml az igazsagteétel
elmaradasardl, az Egi é/6 igazséag pedig a Szent
Koronardl szdl. Ezt az utébbi DVD-t a filmren-
dez6 kildte Ondknek. A mar emlitett Sir Bryan
Cartledge urral is készult egy film, amelyben Tri-
anon valésagardl beszél rendkivlli empatiaval.
Ezt a filmet a magyar k6zonség még nem latta. A
Duna Televizi6 vezérigazgatoja az ideutazasom
elétti napon adta at, hogy elhozhassam Onok-
nek az igazsagot Trianonrdl, egy angol diplomata
szemével.

Kérem, alkalomadtan nézzék ezeket a filme-
ket nagy figyelemmel, mert ezekbél az alkota-
sokbdl sok minden megértheté. Hallhatjak pl.
Antall Joézsefnek, a rendszervaltozas utani elsé
miniszterelnokinknek a beszédét arrol, hogy egy
krealt dllamcséd kilatasba helyezésével kénysze-
ritette 6t a nemzetkozi hattérhatalom arra, hogy
a kormanyzasban a liberalisokkal mikodjon
egyutt. Ezekbdl a filmekbdl érthetd meg, hogy mi
munkal bennunk, magyar szellemiségd, anyaor-
szagbéli magyarokban akkor, amikor kivilallok
szamara érthetetlen és értelmezhetetlen modon
kiizdiink a fliggetlenségiinkért. Ugy akarunk fiig-
getlenek és magyarok lenni, hogy egyben euré-
paiak maradjunk egy megujult unié kotelekében.
Magyarok akarunk maradni, keresztények aka-
runk maradni, és mi akarjuk meghatarozni a jo-
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vonket. Mi akarjuk meghatarozni, mert elég volt
a torténelmunk soran abbdl, hogy masok dont-
senek a mi sorsunkrol! Ez a gondolat képezi a
magyar szellemiség alapjat, ez a cél adja azok-
nak az egyetemes eszméknek és értékeknek a
lényegét, amely fennmaradasunkat biztosithatja.

Jelenczki Istvan készitett még egy filmet, ame-
lyet sajnos még csak viszonylag zart korben is-
merhetiink. On-tér-kép a cime, s egy ismert pszi-
chologiai eljarast, a csaladallitast kisérelte meg a
magyar nemzetre kivetiteni. A csaladallitas mint
modszer a multban és a tudattalanban kutat, és
nagyon gyakran segit olyan problémak megolda-
saban, amelyek csak a tudat alatti agyi tartoma-
nyokban rejlé okok feltarasaval és kimondasaval
orvosolhatéak. A film débbenetes kdvetkeztetést
vont le: a magyar nemzet a teljes szétesés ku-
szObén all. De a film szerint van visszaut is. A
nemzetben és keresztény értékrendben gondol-
kodok szamara egyértelmi, hogy ez nem mas,
mint a rend és a szakralitas helyreallitasa.

Rend és hit. Hit és rend. Rend az agyakban,
rend a lelkekben, rend az orszagban és rend a
vilagban. Vissza kell térnink a 10 kicsi szabaly-
hoz, amelyet tizparancsolatnak hivunk. Vissza
kell térnunk a kizardlag a lelkiismereten alapuld
dontésekhez. Es hit kell. Hit az igazsagban, hit

az emberben és els6sorban: hit Istenben. Hit ab-
ban az er6ben, amely valddi teremt6 erd, amely
szakralis, s amelyet a Szent Korona képvisel. Hit
a keresztény egyetemes értékrendben. Hit a ko-
z0s ima erejében. A legujabb amerikai agykuta-
tas egyes eredményei szerint agyunk kvantum-
szamitogép maodjara mikodik, igy gondolataink
un. kvantumkapcsolatba kerulnek a vilagegye-
tem alkotorészeivel, és kolcsOnhatasban allnak
egymassal. Ez azt jelenti, hogy a kbz0s ima és
gondolat ereje tobb mint szakralis, mar-mar fi-
zikailag mérhetd jelent6ségi. Ezért a hitink és
imank kozos erdvel és Isten akaratabdl megal-
lithatja azt a folyamatot, amelyet a liberdlis ma-
nipulacio eddig elkOvetett a természet torvényei
és igy az emberiség ellen. A jora iranyulé emberi
0sszefogas és akarat ereje ugyanis legyézhetet-
len. Még a globalisték szamara is.

De magyarként még ebben a kemény harc-
ban se feledjuk Marai Sandor intelmét: akarhova
meégy, akarhol vagy, akarmit teszel, vagy nem te-
szel, akarmit mondasz, vagy elhallgatsz, ,a haza
Te magad vagy”!

Kdszdndm megtiszteld figyelmuket!

* Elhangzott a clevelandi Magyar Tarsasag
kongresszuséan 2016. november 26-an.

Villanas a vizben
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Hodi Eva

A nyelvi erkolcs valtozasai

Néhany évvel ezelbtt egy osztalytalalkozon
régi diakjaimtol egy fatablara irt hazi aldast kap-
tam ajandékba. Az elészobaban akasztottam fel
a falra, és igen megoriltem, amikor késébb meg-
tudtam, hogy spontan jo helyre tettem. A hazi al-
dast a hagyomanyok szerint a korabbi szazadok
alatt is gyakran a bejarathoz kozel helyezték el,
hogy a haz vendégei mar megérkezésukkor re-
szesuljenek az aldas tanitéasaibdl. Naponta tobb-
szOr is elmegyek elbtte, el-elolvasom, bar én is,
mint mi mindannyian, kivulrél tudjuk a szévegét.
,Hol hit, ott szeretet, / hol szeretet, ott béke, / hol
béke, ott aldas, / hol aldas, ott Isten, / hol Isten,
ott sziikség nincsen.”

A hazi aldas kulcsszavai — illetve szavai, hi-
szen a kulcsszavakon kivul mas szd, a hol és
az ott kivételével nincs is — hosszu id6kon ke-
resztul utmutatasul és tanitdsul szolgéltak az
ember szamara, meghataroztak azokat az er-
kolcsi és életviteli normakat, amelyek mentén az
elvart mederben zajlott az egyes emberek élete.
A nyelv eszkozeivel, j6I megjegyezhetd mddon,
megismételt szavak, egymasra épulé gondo-
latmenet, azonnal érezhetd, érzékelhetd ritmus
segitségével rogziti az aldas fogalmait: hit, sze-
retet, béke, aldas, Isten. E fogalmak altal jelzett
normak, felfogas, viselkedés altal érte, érhette el
az akkori ember azt a szerencsés létallapotot,
melyben ,szlkség nincsen”.

Tobb dolgon is érdemes elgondolkodni az
elmondottak alapjan. Az aldas szavait mind a
mai napig hasznaljuk, szokincsunk aktiv részét
alkotjak, de tartalmuk, sulyuk, meghatarozé ere-
juk, példaértékuk, erkolcsi utmutatasuk mar mas,
mint kordbban volt. Kuléndsen abban az dssze-
fuggésben, melyet az aldas fogalmaz meg. A
mai ember is arra térekszik, hogy ne szenvedjen
szukséget, de ezt az elérendd célt nem feltétle-
nul és nem is elsésorban nemes erkolcsi esz-
meékben keresi és szeretné elérni, hanem sokkal

gyakorlatiasabb mddon, bizony nemegyszer az
etikai elvarasok és kovetelImények hattérbe szo-
ritasaval.

Bar — és ezt nem téveszthetjuk szem eldl —
meég ma is vannak, és nem is kevesen, akik sza-
mara a régi, klasszikus erkolcsi értékek nyujta-
nak fogddzot. Mai korunk egyik jellegzetessége
— és nem kis feszlltség forrasa —, hogy egymas
mellett élnek kulonbozé erkolcsi pillérekre ta-
maszkodd emberek, akik szamara az etikai el-
veken kivil a szavak jelentéstartomanya is mast
jelent. Mast jelent példaul a hit, az aldas, az Is-
ten a vallasos ember szamara, és mast a vilagi-
as gondolkodasu embernek — ez utdbbinak nem
életvezetési modellt, erkolcsi utmutatast, hanem
legfeljebb kulturtorténeti vagy vallastorténeti fo-
galmat, s hinni is Uj eszmékben, pl. — Adyt idézve
—a Mammonban, a pénz hatalmaban fog.

A legaltalanosabban ismert erkolcsi utmuta-
tas nyelvi megfogalmazasa tizparancsolat néven
valt ismertté. A tizparancsolatban megfogalma-
zott alapveto erkolcsi kovetelményeket mint az
erkolcsi élet 6rokké érvényes tanait hirdették, és
ezek kovetéset megkerilhetetlen kotelességkent
allitottak az ember elé.

ljiesztd belegondolni, hogy ma mar e tanokbal
joszerivel semmi se maradt. Nyelvi szempontbdl
talan két parancsolatra figyelhetnénk fel. A 2. pa-
rancsolat — szamos megfogalmazasa ismeretes,
a lényege mindnek ugyanaz — ,Isten nevét hiaba
ne vedd!” Ha jol értelmezzik, e tanitas a tisztelet-
rol szol. A kimondott szé arulkodik arrdl, hogyan
gondolkodunk, mit gondolunk, kihez hogyan vi-
szonyulunk, és leleplezi, ha nincs meg a tisztelet.
A tisztelet, ami ma mar szinte teljesen eltiin6ben
van. A mai modern ember nem érzi szukségét
a tiszteletnek. A tisztelet mint fogalom archaikus
szinezetet kap. A tizparancsolat tanitdsaban ez
a tisztelet Istennek szdl, de mai valésagunkbol
megkozelitve magat a fogalmat és az altala jel-
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zett viselkedési modellt értelmezhetjik talan ta-
gabb értelemben is. A torténelmi szazadok alatt
tisztelet illette meg a szulét, az idéset, a bolcset,
a tanitot, a gyogyitot, a feljebbvaldt és még sok
mas szemelyt. A mai kdzOsségi kapcsolatokban
nagyon meg kell nézni, nyomokban megvan-e
még valahol a tisztelet, a régmult szazadokban
az emberek kozotti viszonyt alapvetéen megha-
tarozé viselkedési norma. A tiszteletlenség egyik
nyelvi megnyilvanulasaként foghaté fel a karom-
kodas — istenkaromlé és nemcsak istenkaromlo,
de mindenre kiterjed6 kdromkodasok végtelen
sora —, mely a mindennapi beszédben minden-
nemu korlatozottsag nélkul barmilyen szituacio-
ban, barmilyen nemd, koru személyek jelenlété-
ben, illetve szajabol elhangozhat. Szomoru halla-
ni kicsiny gyerekek, utcan bicikliz fiatal lanyok,
serduld fiuk szajat elhagyd vulgaris kifejezések
egész sorat, de feln6tt emberek koét6szokeént
hasznalt vaskos tragarsagait is. A kdromkoda-
sok elterjedése mogott nem nehéz észrevenni a
nyelvi igénytelenség elharapddzasat. Fogalmaz-
hatnank ugy is, hogy a nyelvink, énmagunk és
kornyezetlnk, embertarsaink iranti tisztelet mint
erkolcsi kovetelmény hianyat.

A 8. parancsolat kdvetelménye a hazugsagot
tiltja meg. ,Ne hazudj, és masok becsuletében
kart ne tégy!” — hangzik a parancsolat egyik ol-
vasata. Nem véletlen, hogy a tizparancsolatban
a hazugsag a legnagyobb erkolcsi vétségek kozé
kerult. Az emberiség természettdl valo — valla-
sos felfogasban: Istentél valé — nagy adomanya
az emberi beszéd, az emberek kozotti kapcso-
latok egyik legfontosabb eszkdze, az emberi
kommunikacié alapja. Ezzel az adomannyal, le-
het6séggel vald oriasi visszaélés a hazugsag: a
beszédnek nem az adekvat céljaira szolgalo fel-
hasznalasa. A hazug beszéd nem az ismeretek
megosztasara, a tarsas kapcsolatok erésitésére,
segitésére szolgal, hanem éppen ellenkezbleg:
félrevezetésre, becsapasra, a tarsas kapcsola-
tok rombolasara, s mint ilyen, felfoghat6 ugy is,
mint a nyelvvel elkdvethetd legnagyobb erkolcsi
bln. A beszéd etikajanak alapkérdésekeént allit-
hatjuk szembe egymassal az igaz beszédet és
a hazugsagot, ez utdbbit kiterjesztve nemcsak a
szoban elhangzé valétlansagokra, de a féligazsa-
gokra, a csusztatasokra, az eltitkolasra és min-
den olyan szobeli, irasbeli vagy gesztusokban,
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viselkedésben megnyilvanulé cselekedetre, mely
a kommunikacioban érintett partner — szemeély
vagy kozosség — szandékos félrevezetésére,
megtévesztésére iranyul.

Nos, ha a hazugsag ilyen sulyos erkolcsi vet-
ség, hogy nem tudott megszabadulni e biin terhe
alol az ember a torténelem hosszu évszazadai
alatt? Hogyan lehetséges, hogy annak ellenére,
hogy kdnyvtarakat irtak 6ssze a hazugsag lélek-
tanarol, tarsadalmi és szemeélyi mozgatorugoirdl,
a hazugsag béklydiban vergédé ember motiva-
ciéirol, céljairdl, korulményeirdl, annak ellenére,
hogy koronként mas megitélés ala kerlltek a
hazugsag egyes valfajai, s annak ellenére, hogy
mind a mai napig az egyik legsulyosabb erkdlcsi
stigma a ,hazug ember” mindsités, az emberiség
nemhogy kildbalna a hazugsag utveszt6jebdl,
hanem ugy érezziik, hogy az egyre inkabb elha-
talmasodik rajta. Sulyos gond ez a maganszféra-
ban is, de a nagy horderejl tarsadalmi kérdések
esetében egyenesen kétségbeejto.

Korunk embere a hazugsagok tengerében él.
Azért képtelen kiigazodni a vilagban, mert egy-
masnak ellentmondd informaciok 6zéne zudul
ra, s nincs modjaban kivalasztani a valésagnak
megfelelét. Altalaban annak ad hitelt, amit tobb-
szor hall, hiszen azt tudja megjegyezni. Az igaz
beszéd és a hazugsag konfliktusaban nem is
foltétlentl az a meghatéarozd, hogy ki mekkorat
hazudik, vagyis az altala terjesztett informacio
kicsit vagy nagyon ferditi el az igazsagot, hanem
inkdbb a hamis beszéd hatdkore. A maganszfé-
raban elhangzd hazugsagok, legyenek azok
barmekkorak is, az emberek viszonylag kicsiny
szamat érintik, igy tarsadalmi szempontbdl nem
tudnak sulyos karokat okozni, €s inkabb pszicho-
l6giai szempontbal figyelemre méltoak.

Nem igy van ez a széles hataskor(, a tarsada-
lom jo részét érintd, a kdzfelfogast, a kdztudatot
befolyasoldé hazugsagokkal. Ezek adott esetben
orszagok, népek életét, helyzetét befolyasolhat-
jak, mas mederbe terelhetik, akar dnsorsronto
cselekvésre is késztethetik. E széles spektrumu
hazugsagok esetében nem kizardlag az igazsag
és a valotlansag moralis kérdései, a nyelvvel vald
visszaélés etikai problémai, e vétséget elkdvetd
ember/emberek pszicholdgiai és erkdlcsi mozga-
torugoi a meghatarozoak, hanem a lehetséges
tarsadalmi kdvetkezmények. A beszéd erkolcsé-
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rél beszélnénk olyan korulmények kozott, ame-
lyekben egész iparagak jottek Iétre az emberek
megtévesztésére, befolyasolasara.

A beszéd etikdja, igaz vagy hamis volta igen
nagy sullyal esik latba nagy nyilvanossagot érin-
t6 terlleteken. Az un. kdzbeszéd, a sajto, a te-
levizio, altalaban véve a média, az internet, a
politikai élet, a tudomany, a mlvészet és sorol-
hatnank tovabb az életnek azokat a szintereit,
amelyekben a beszéd erkodlcse sokakat érintd
kovetkezményekkel jar.

Nagyon sokat szoktak ostorozni ebbdl a
szempontbol a médiat. Emlékszem, mar gye-
rekkoromban is a nagypapa mindennap azzal
a felkialtassal vette kezébe a napilapot, hogy:
,Na, lassuk, mit hazudik az ujsag!” ,De nagypa-
pa, miért olvasod, ha tudod, hogy hazudik?” —
kérdeztem csodéalkozva, s erre az volt a valasz,
hogy tajékozodni kell, és a sorok kozott olvasva
kiderithetd, mi az igaz és mi a hamis. Ma az ob-
jektiv, partatlan, figgetlen tajékoztatas igénye és
kivanalma lenne a f6 cél, az ideal, melyet az igé-
nyes Ujsagird szeretne elérni. De elérhet6-e ez
az igény? Nemcsak azért kérdéses, mert az élet
minden terlletén tekintetbe kell venni a vellink
szemben tamasztott elvarasokat, hanem féleg
azért is, mert nem tudunk fliggetlenek lenni kor-
nyezetlnktdl, kulturanktdl, neveltetésunktol, tor-
vényeinktdl, szokasainktol, vilaglatasunktdl, attél
a vilagtél, amelyben élink. Hogy e vilag sokfé-
leségebdl mikor mit ragadunk ki, az mar t6link
flgg, és nemegyszer nem is akaratunkon, inkabb
helyzetinkon, korilményeinken mulik.

Mindez természetesen nem mentség a szan-
dékos félretajékoztatasra. Nem szeretném konk-
rét politikai ugyekre kihegyezni a kérdést, de
nem allhatom meg, hogy ne emlitsek meg két
példat a félretajékoztatassal kapcsolatban. 2018.
augusztus 28-an azt irta az Index, hogy: ,Merkel
kékemény ellentamadasba lendilt. Kinézte ma-
ganak Eurdpa csucsvezetbi posztjat. Komoly ter-
vei vannak.”

Masnap azt olvasom az Origon, hogy ,Merkel
a bukéas szélén”. No, akkor most mi van? Ki nem
mond igazat? Hogy lehet igy kiigazodni a vilag
dolgain?

Masik példa a félrevezetd, megtéveszté nyelvi
megfogalmazas klasszikus esete. Mire gondo-
lunk akkor, ha az alabbi cimet olvassuk? ,Ujabb

rekordot dontétt a munkanélkuliség” (Origo,
2018. 07. 27.). En bizony arra gondoltam, hogy
sajnalatos médon ismét drasztikus médon ndve-
kedett a munkanélkuliek szama. Nagy hibat ko-
vetlnk el, ha a lesujtdo cim utan nem olvassuk
tovabb az irast, mert bizony ott ennek éppen az
ellenkezdje derul ki. Nevezetesen az, hogy a ,re-
kord” a munkanélkuliségi rata csOkkenésére utal
(és nem a ndvekedésére), és arra, hogy: ,A ma-
gyar foglalkoztatottsag uniés mércével is kiemel-
kedd, az EU-rangsorban Magyarorszag a har-
madik helyen all.” Jelen esetben nem lehet arra
hivatkozni, hogy kulonbozd partallasbol maskent
kivanjak kozzétenni ugyanazt az eseményt, az
pedig elfogadhatatlan, hogy a nyelvhasznalat és
nyelvismeret ilyen mértékld hianyossagat ment-
segnek tekinthessuk.

A nyelvi erkdlcs vonatkozasaban az a megla-
tasunk, hogy ujabban mintha nem az igaz és a
hamis konfliktusara esne a hangsuly. A sikeres
médiakommunikacio fokmérdje nem az igazsag-
nak megfeleld tartalmak kozzététele és a valot-
lansagot tartalmazo informaciok kerulése. A mé-
diasiker fokmérdje, mondjuk igy, a nézészam. Ez
masképp megfogalmazva azt jelenti, a siker az-
zal mérhetd, hogy a potencidlis partnerek kozul
hanyat lehet meggydzni, befolyasolni, érdekeltté
tenni, egy adott elgondolas, torekvés mellé alli-
tani, fuggetlendl attél, hogy a konkrét gy igaz
vagy hamis, j0 vagy rossz, értelmes vagy eértel-
metlen célokat szolgal. Gondoljunk csak a ku-
I16nb6z8 (al)tehetségkutatd miisorok, a végtelen-
segig ismételgetett hazug reklamok vagy akar a
hatalmi ambicidkat dédelgeto ismeretlen, illetve
alig ismert személyek tulforszirozott médiajelen-
|étére, a minden kozérdeklseéget nélkulozd jelen-
téktelen, belsé Ugyek hisztérikus feltupirozasara.
Az igaz és a hamis erkolcsi vonatkozasa eszkoz-
ként, mddszerként jelenik meg: barmirél lehet al-
litani, hogy igaz, és barmirél az ellenkezéjét is, s
mig kiderul, ha kiderul, a valésag, addigra mar az
emberek egy részét csatasorba lehetett allitani
valamely torekvés mellé.

Az elektronikus kommunikacio térhoditasanak
koraban, azaz napjainkban a beszéd hagyoma-
nyos €s hosszu évszazadok alatt, a tarsadalmi
egyuttélés altal szentesitett kommunikaciés és
erkolcsi normai érzékelhetéen olyan valtozaso-
kon mentek/mennek keresztil, hogy egyesek
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mar felvetették a digitalis vilaggal jaro Uj erkolcsi
normak megjelenését és térhdditasat.

Napjainkra elég egyértelmiien kikristalyoso-
dott, hogy a digitalis vilag megjelenése altal ki-
valtott euférikus orominkbe nem kevés Urom is
vegyul. Az internetkorszak kezdetétdl elég sokaig
csak az elényoket élveztik. Azonnal megszerez-
het6 informaciok a vilaghalorol az élet barmely
terlletérél, gyors kommunikacios lehetéségek,
kdzossegi halok létrehozasa, a honlapok elterje-
désével bemutatkozasi lehetéségek és sok-sok
mas tartalom, ami megkonnyitette az életlinket.
Ma mar kissé masképp latjuk a helyzetet.

A digitalis tér olyan sok uj, korabban elképzel-
hetetlen nyelvi és magatartasi modell megjelené-
seét tette lehetévé, ami a korabbiak soran elkép-
zelhetetlen volt. Gondolhatunk itt pl. az anonimi-
tassal jard visszaélésekre. Kiadhatjuk magunkat
mas személynek, mint akik vagyunk, kitalalt
személy bdrébe bujva teremthetlnk Uj kapcso-
latokat, a névtelenségbe burkoldédzva irhatunk
alpari kommentarokat, rosszindulattdl csopogé,
gyalazkodd bejegyzéseket, a felelésségre vo-
nastol nem tartva behal6zhatunk naiv, j6hiszema
internethasznaldkat, kiskoruakat, kozzétehetlink
sokkold vagy a jo izlést rombol6 képeket, és ked-
vunk szerint zaklathatunk barmivel barkit, akinek
a cimét megkaparinthattuk. Sorolhatnank a vég-
telenségig a visszaélési lehet6ségeket, melyeket
a digitalis vilag elterjedése tett lehetdvé.

Ilgen komoly problémaval allunk szemben.
Mert egyfeldl ott van a vilaghal6é szabadsaganak
kérdése: az internet egyik vitathatatlan el6nye a
szabadsag, és az internethasznalok is ragasz-
kodnak hozza. A cenzurazatlan tartalmak mas
relacioban ugyanis nem nagyon kapnak teret.
Masfeldl viszont ott vannak a rombolé tartalmak:
a gylldletszitas, a behalozas, visszaélés, becsa-
pas, felbujtas, és akkor még ezek nyelvi meg-
nyilvanulasi formairol nem is ejtettink szot. Az
internet szabadsaga ellenére is szlikségesnek
latszik bizonyos etikai normak meghatarozasa,
melyek a digitélis térben is érvényesek — vagy
talan az lenne a legjobb, ha a digitalis térben is
olyan erkolcsi normakat tartananak szem el6tt,
mint a nem digitalis térben. Kérdés, hogy lehet-
ne ezeket betartatni. Hogy ezekre szikség van,
abbdl is latszik, hogy van olyan orszag (Német-
orszag), ahol mikdodik olyan intézet, mely a di-
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gitalis tér etikai normaival foglalkozik (Digitalis
Etikai Intézet, 2014). Annak se orulunk, ha letilt-
jak leveleinket, blokkoljak kommunikacios lehe-
téségeinket, de annak pedig végképp nem, hogy
mi magunk vagy éppen gyerekeink, unokaink Ki
vannak szolgaltatva a digitalis térben nem kivant
tartalmaknak, veszélyes befolyasnak, életkoruk-
nak messze nem megfelel§ ,ismeretanyagnak”.
Probalunk valamit tenni a médiatudatossagra
val6é nevelés utjan, egyelére nem nagyon tudni,
milyen sikerrel.

Tulzas-e, ha ugy érezzik, hogy a digitalis
térrel kiszabadult a szellem a palackbél? Van-e
eszkozunk a széls6ségek megfékezésére, ke-
retbe szoritasara, az arto tartalmak kikiszobo-
lésére, a nyelv eszkozeivel vald visszaélések
megakadalyozasara? Vagy nincs is szlkség
erre? TekintsUk ugy, mint a szabadsag ujabb le-
het6ségeit, melyeket nem terhelnek feleslegesen
hagyomanyos erkolcsi és nyelvi skrupulusok?
Sokat foglalkoztunk mar pl. a digitélis térben a
kozOssegi meédiaban zajlé irasbeli kommunikacio
elképesztd nyelvezetével, minden normat mell6-
z6 szohasznalataval, helyesirasaval, de azonki-
vul, hogy mindezt regisztraljuk, esetleg rosszall-
juk, érdemben nem sok mindent tehettink ellene.

Nem hinném, hogy j6 lenne, ha ebbe barmi-
lyen divatos szabadsagkoncepcio jegyében bele-
nyugodnank. A beszéd erkolcsének tanulmanyo-
zasanal talan abbdl kellene kiindulnunk, hogy a
nyelv kozugy, mindannyiunké, kozosségunke, és
nem egyeéni tulajdon, melyet ki-ki kedvére valtoz-
tat. Hasznalhatjuk, de vissza mar nem élhetink
vele. A visszaélés erészakcselekedet, s mai ko-
runk nemcsak az egyéni szabadsagot hirdeti, de
mindennem erdszakot elutasit. A nyelvhaszna-
lat olyan etikai magatartas, mely a nyelvhaszna-
I0k felel6sségének kérdését is tartalmazza. Eb-
bél a szempontbdl annal nagyobb a felel6sség,
minél nagyobb, minél tébbeket érinthet a nyelvi
hatas. A kozmédia, a tdmegtajékoztatas, a sajto,
a konyvkiadas jellegébél adoddan igen nagy be-
folyasolo erdvel rendelkezik, s igy feleléssége is
igen nagy. A nyelv és erkolcs viszonya nemcsak
nyelvi szempontbdl figyelemre méltd probléma,
de szélesebb értelemben egy adott korra jellem-
z6 kozéleti magatartas, a nyelven tulmutato tar-
sadalmi kérdés.




Gyémant Richard

lll. Karoly masodik haboruja a torokok ellen
(1737-1739)

El6szé

A hetedik (egyben utolso) térok—velencei habo-
ruba (1714-1718) a velenceiek oldalan — az 1716.
aprilis 13-an megkotott szovetségi szerz6dés ér-
telmében' — belépé Habsburg Birodalom szama-
ra a fegyveres konfliktus jelentés sikereket hozott.
Ennek a sikernek a ,zaloga” elsésorban Savoyai
Jend (1663—1736) hercegnek, a csaszari csapatok
féparancsnokanak katonai zsenialitdsaban rejlett.
A pozsarevaci békeszerzddés (1718. julius 21.) ér-
telmében a ,kétfejli sas” visszaszerezte a Bansag
teljes teruletét, tovabba megszerezte Bosznia és
Szerbia északi, valamint Havasalfold nyugati ré-
szét, azaz Olténiat.? lll. (VI.) Karoly torokok elleni
els6 haboruja fényes gybzelmet hozott. Ezt a sikert
megismétlendd, a csaszariak 1737-ben ismét ha-
boruba keveredtek a torokokkel. A Habsburg Biro-
dalom helyzete, illetve a korulmények két évtized
alatt azonban jelentésen megvaltoztak, raadasul
a birodalom és a Monarchia ,tdmasza”, Savoyai
Jend herceg is elhalalozott. A csaszari igény egy
.konnyl gy6zelemre” megvolt, de a feltételek tobb
szempontbdl is hidnyoztak ehhez. Ill. (VI.) Karoly
torokok elleni masodik haboruja komoly veszély-
be sodorta a csaszariak korabbi katonai sikereit.
Egyebek mellett azzal is fenyegetett, hogy a torté-
nelmi Magyarorszag utolsoként visszaszerzett da-
rabja, a Bansag ismét torok iga ala kerulhet.

l. Torténelmi el6zmények

Eurépa békéjét hosszu évszazadokon &t a
kontinens nagyhatalmai kozott fennall6 er6egyen-
suly hatarozta meg. Ez a ,status quo™ az 1730-as
években, lll. Karoly magyar kiraly — illetve VI. Karoly
néven német-romai csaszar — (1711-1740) ural-
kodasanak masodik felében (ismét) meginogni
latszott. Ebben jelentés szerepet jatszottak az
europai politikai események, tovabba az osztra-
kok és az oroszok, illetve azok torokokkel valo
viszonyanak megvaltozasa. Az eurdpai hatalmi
egyensulyt elsédlegesen a lengyel kiraly, illetve a
szasz valasztofejedelem halalanak kovetkezmé-
nyei zavartak meg. Il. (Erés) Agost lengyel kiraly
és litvan nagyfejedelem (1697-1704, 1709-1733)
— |. Frigyes Agost néven szasz vélasztéfejede-
lem (1694-1733) — halala utan a jelentds kiter-
jedési orszagainak oroklése koruli viszaly meg-
zavarta az ,0reg kontinens” békéjét, ami az un.
Jengyel 6rokosodési haboruban” (1733-1735)*
csucsosodott ki. Az elhunyt uralkodo fiat, a kony-
nyelm( és pazarl6 életmddu, szasz szarmazasu
Frigyes Agostot (1693-1763) a Habsburg Biro-
dalom, Oroszorszag, valamint a feltrekvé Po-
roszorszag tamogatta.> A tréonkovetel lengyel

1 SzAKALY FERENC: Hungaria Eliberata. Budavar visszavétele és Magyarorszag felszabaditasa a t6rok uralom alol. 1683-1718. Corvi-
na Kiadd. Budapest, 1986. 173. p.

2 BOHM LENART: Dél-Magyarorszag vagy az ugynevezett Bansag kiilon térténelme. Elsé kétet. Emich Gusztav tulajdona. Pest, 1868.
351. p., TARJAN M. TAMAs: 1718. julius 21. | A pozsarevaci béke megkdtése. RUBICONLINE: http://www.rubicon.hu/magyar/olda-
lak/1718 _julius_21_a_pozseravaci_beke _megkotese (Letdltés ideje: 2019. julius 10.)

3 A status quo jelentése fennall6 allapot. A politikaban azonban az eréviszonyok, tarsadalmi struktdrak, rend fenntartasat értjiik alatta.
FENCSIK LAszLO (szerk.): Politikai kisszotar. Kossuth Kiadd. Budapest, 1980. 227. p.

4 A haborunak gyakorlatilag 1735-ben lett vége, azonban az 1735-ben alirt békeszerzédés szévegének véglegesitésére, illetve ratifi-
kalasara csak 1738-ban ker(ilt sor. BERENGER, JEAN: Guerre de la Succession de Pologne (1733-1738). Universitatis.fr: https://www.
universalis.fr/encyclopedie/guerre-de-la-succession-de-pologne/ (Letoltés ideje: 2019. oktdber 1.)

5 Kezdetben a Habsburg Birodalom, tovabba Oroszorszag és Poroszorszag egyik tronkovetelét sem tdmogatta. Sajat jeloltjik volt,
1. Péter (1648-1706) portugal kiraly (1683—1706) egyik fianak, Manuel (1697-1766) infansnak, Ourém gréfjanak személyében. Az errdl
52016 szerzddést 1732. szeptember 13-an irték ala az oroszok és az osztrakok, majd 1732. december 13-an a poroszok is csatlakoztak
hozza. Ezt nevezték — a harom orszag cimere utan — a ,harom fekete sas szerz6désének” (,Treaty of Three Black Eagles”). Il. (Erés)
Agost halala (1733. februar 1.) utan megvaltozott a politikai helyzet. A ,harom fekete sas” végiil ,ejtette” a portugal infans személyét,
és az elhunyt lengyel kiraly, illetve szasz valasztofejedelem fiat tamogatta. TUTTLE, HERBERT — ADAMS, HERBERT BAXTER: History
of Prussia. Houghton, Mifflin and Company. Boston (Massachusetts, USA), 1883. 369-371. pp, CIERLINSKA, HANNA: A Panorama of
Polish History. Interpress Publishers. Warsaw, 1982. 73. p.
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A Habsburg Birodalom Il (VI.) Karoly uralkodasa idején (1711-1740)

Forras: Kélcsey Haz Alapitvany: http://www.kolcsey.org/wp-content/uploads/2016/05/Habsburg-birodalom.jpg (Le-
toltés ideje: 2019. oktéber 29.) Megjegyzés: Az 1722/1723. évi pozsonyi orszaggyllés altal térvénybe iktatott Magyar
Kiralyi Helytartétanacs, tovabba a Magyar Kiralyi Kamara székhelye el6bb Pozsonyban (Bratislava), majd — 1784-tél,
. Jézsef, a ,kalapos kiraly” (1780-1790) rendelkezése értelmében — Budan volt. Utébbi szervet — ekkor — a helytarto-
tanacsba olvasztottak. A tdbbi kdzponti szerv székhelye Bécsben (Wien) volt.

herceget, Stanistaw Leszczynskit (1677-1766)
— a lengyelek tdbbsége mellett — Franciaorszag,
Spanyolorszag, illetve a Szard—Piemonti Kiralysag
biztositotta tamogatasarol.6 Ugyanakkor a franciak
torekvéseikkel politikailag nem ingerelték a ,tenge-
ri hatalmakat” — igy a briteket és a hollandokat —,
ezert azok semlegesek maradtak az Ujabb eurdpai
fegyveres konfliktusban.

A Lengyel Kiralysag teruletén, tovabba a Raj-
na-vidéken, illetve az lItaliaban duld fegyveres

Osszecsapasokat’ végil az 1735. oktdber 3-an
alairt bécsi béke zarta le. A targyalasok — a spa-
nyol és a szard—piemonti huzédozas miatt — a
szemben allo felek kozott a kovetkezd években
(1735-1738) is folytak, végul 1738. november 18-
an ugyancsak Bécsben irtak ala az immaron a
végleges szOveget tartalmazo békeszerz6dést.®
Egyeébirant az 1738. évi bécsi szerz6dés az egyik
utolso latin nyelv(i nemzetkdzi szerz6désnek te-
kinthetd.°

& RIBARY FERENC (szerk.): Vilagtérténelem. A mivelt magyar kézénség szamara. VII. kétet. (Az ujkor) Kiadja Méhner Vilmos.

Budapest, 1884. 522-523. pp.

" MANGOLD LAJOS — HORVATH CYRIL (szerk.): Az ujkor térténete. XIV. Lajos és Nagy Frigyes kora. Tolnai Vilagtorténelme. A
Magyar Kereskedelmi Kézldny, Hirlap- és Konyvkiadd-véllalat kiadasa. Budapest, 304. p.
8 LINDSAY, JEAN OLIVIA (szerk.): The New Cambridge Modern History. Volume VII. The old Regime (1713-1763). Cambridge

University Press. Cambridge, 1957. 205. p.

% GILDEA, ROBERT: Barricades and Borders: Europe 1800-1914. Third Edition. Short Oxford History of the Modern World. Oxford

University Press. Oxford, 2003. 200. p.
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Az 1738. évi bécsi szerz6dés értelmében — a
francia—spanyol-szard és piemonti szOvetség
gy6zelme ellenére — a lengyel, illetve a szasz va-
lasztofejedelmi tront II. (Erés) Agost fia — az or-
szagainak tigyeivel késébb alig torédé — I11. Agost
(1733-1763) nyerte el.'”

A Habsburg Birodalom — amely a nyugati
hadszintereken jéforman magara utalva harcolt
— elvesztette a Napolyi és a Sziciliai Kiralysagot,
amelyeket atengedni kényszertlt az V. (Bourbon)
FUlép spanyol kiraly (17001724, 1724-1746)
vezette Spanyolorszagnak. Bar az osztrakok
nem lettek teljesen ,kisemmizve”, mivel a Habs-
burg Birodalom — bizonyos feltételek mellett — a
Toszkan Nagyhercegség, tovabba a Parmai Her-
cegseg teruleteivel gazdagodott, azonban ezek
kevésbé voltak jelentések a dél-italiai tertletek-
hez képest."" Ezért a Habsburg Birodalomnak
mielébbi, a veszteségeket feledtetd kulpolitikai
sikerekre volt szliksége.

A feltérekvd Oroszorszag — amely I. (Nagy)
Péter orosz céar uralkodasa (1682-1725) alatt
egyre jelentésebb hatalomma nétte ki magat —
terjeszkedése folyaman torvényszeriien szem-
betalalta magat az Oszman Birodalommal. Ha-
bar az orosz—t6rok viszony I. (Nagy) Péter 6zvegye,
|. Katalin (1725-1727), illetve unokaja, Il. Péter
uralkodasanak (1727-1730) idején viszonylag bé-
kés volt, azonban V. Ivan car (1682-1696) lanya,
Anna carné regnalasa (1730-1740) alatt jelentd-
sen megvaltozott az oroszok és a torokok kozotti
kapcsolat. Ennek oka, hogy a még |. (Nagy) Pé-
ter altal —az 1711. julius 21-én alairt pruti szerz6-

désben — vallalt kotelezettséget — nevezetesen,
hogy Oroszorszag nem avatkozik bele a lengyel
ugyekbe —'2 Anna carné ,felrugta”, amikor be-
avatkozott a lengyel 6rokosodési haboruba. Az
orosz beavatkozas ellen a torok diplomacia élén-
ken tiltakozott.”® Az er6s6d6 Oroszorszag nem
titkolt célja volt tovabba a Fekete-tenger partvi-
dékének, illetve Azov (A3oB) er6djének elhodita-
sa a torokoktdl. Az ,orosz medve” a terlletszer-
zést addig akarta végrehajtani, amig a torokok
a perzsakkal hadakoztak. Az orosz diplomaciai
fellépés azt eredményezte, hogy az oroszok is-
meételten szembekerultek az immaron |. Mahmud
torok szultan (1730-1754) altal vezetett Torok
Birodalommal, illetve annak szdvetségesével,
a Krimi Tatar Kansaggal. Az amugy is feszilt
orosz—torok viszonyt tovabb rontotta, hogy a t6-
rokok szovetségesei, a tatarok zsakmanyszerzd
és pusztitd portyazasaik soran Oroszorszag déli
— ukrajnai — részeit dultak. A tatarok fosztoga-
tasai miatt is elére ,boritékolhatd” volt az ujabb
orosz-torok haboru.'

Id6kozben a Habsburg Birodalom, illetve a
szovetségest keresé Oroszorszag érdekei is
talalkoztak, ezaltal — még 1726-ban Bécsben —
létrejott az els6 osztrak—orosz szovetseg, amely-
nek értelmében a felek kotelezettséget vallaltak
arra, ha valamelyikiket — harmadik hatalom ré-
szerél — fegyveres tamadas érné, a masik mini-
mum harmincezer fés sereggel siet a segitsé-
gére.”> A még |. Katalin (1725-1727) és Ill. (VI.)
Karoly (1711-1740) altal kotott szOvetség azt
eredményezte, hogy a Habsburg Birodalom egy

10 GERO LAJOS (szerk.): A Pallas nagy lexikona. Az ésszes ismeretek enciklopédidja. I. kétet (A—-Aradmegye). Pallas Irodalmi és
Nyomdai Rt. Budapest, 1893. 163. p.

" A Toszkan Nagyhercegséget csak az utolso, a Medici csaladbdl szarmazd nagyherceg, a gyermektelentl elhunyt Gian
Gastone de’Medici (1671-1737) 1737. julius 9-én bekdvetkezett haldla utdn szerezte meg a Habsburg Birodalom. Ennek oka,
hogy (Lotaringiai) Ferenc Istvan (1708-1765) lotaringiai herceg (1729-1737) lemondott orszagarol, cserébe a lll. (VI.) Karoly
lanyaval, Maria Teréziaval kdtendd hazassagért, illetve a toszkan nagyhercegi cimért, amelyet 1737 és 1765 kozott viselhetett.
XV. Lajos francia kiraly (1715-1774) akaratanak megfeleléen Stanistaw Leszczynski lett — 1737 és 1766 kdzott — Lotaringia utolsd
hercege. Leszczynski haldla utan a hercegség tertiletét Franciaorszagba olvasztottak. RIBARY, 1884. 524. p., HAJNAL ISTVAN:
Egyetemes torténet. lIl. kotet. Az Ujkor torténete. In: HOMAN BALINT — SzEKFU GYuLA — KERENYI KAROLY (szerk.): Egyetemes
torténet. A Magyar Szemle Tarsasag kiadasa. Budapest, 1936. 507-508. pp.

2 MEYER SETTON, KENNETH: Venice, Austria, and the Turks in the Seventeenth Century. The American Philosophical Society.
Independence Square. Philadelphia (Pennsylvania, USA), 1991. 422. p.

3 CHISHOLM, HUGH (szerk.): Anne, Empress of Russia. Encyclopaedia Britannica. 2. kitet. 11. kiadas. Cambridge University
Press. Cambridge, 1911. 68—-69. pp.

14 STONE, DAVID R.: A Military History of Russia: From Ivan the Terrible to the War in Chechnya. Greenwood Publishing Group.
Westport (Connecticut, USA), 2006. 64. p.

15 A harmincezer f6s ,segédhad” hiiszezer gyalogos, illetve tovabbi tizezer dragonyost jelentett. ROUSSET DE MissY, JEAN: Les
Interéts presents des Puissances de I'Europe. lll. kétet. Adrien Moetjens. A la Haye (Haga), 1736. 444. p.
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evtizeddel késdbb egy ujabb, az oroszokkal ko-
z6s haboruba sodrédott a térokok ellen.'®

A Habsburg Birodalom fegyveres tamogatasa
azonban csak egy esetleges, Oroszorszagot ért
tdmadas esetén Iépett volna életbe, azonban lIl. (VI1.)
Karoly és tanacsadoi kivald lehetéséget lattak a
torokoktol valo ujabb teriletszerzésre, ugyanak-
kor lekotelezettek is voltak az oroszok felé. A bé-
csi csaszari udvarban még élénken élt az emléke
Savoyai Jend torokok elleni sikeres hadjaratanak
(1716-1718), amely — az un. ,pozsarevaci béke-
szerzédés” (1718. julius 21.) értelmében — fényes
sikereket hozott. A Habsburg Birodalom a lehet-
séges balkani terlletszerzés mellett ,presztizsét”
is novelni kivanta a korabbi — a lengyel 6rokoso-
dési haboruban elszenvedett — kudarcok utan.
Emellett igyekezett megakadalyozni az oroszok
esetleges tulzott térnyerését a Balkan-félszigeten.

Az orosz—torok haboru mar 1735-ben kirob-
bant, miutan az orosz diplomacia gondosan el6-
készitette azt. Az 1735. marcius 10-én alairt un.
,ganjai szerz6dés” értelmében az oroszok meg-
egyeztek a perzsakkal, és a korabbi (1722/1723-
as) orosz—perzsa haboruban megszerzett tertle-
teket — Bakut, Derbentet, illetve a Kaszpi-tenger
déli partvidékét — visszaadtak nekik."” Rendez6-
dott az orosz—perzsa viszony, illetve a torokok-
kel — 1730 és 1735 kdzo6tt — haboruzé perzsak
alkalmat biztositottak az oroszoknak — a torokok-
kel szembeni — héditasaik megvalésitasahoz. igy
az Oszman Birodalom két fronton kényszerdlt
haboruzni. Habar az érdemi orosz hadmozdu-
latok csak 1736 tavaszan indulhattak meg, és a
perzsakkal valdé haboru is befejezddott, a Torok
Birodalom ujabb nehéz helyzetbe kerdilt.

A krimi tatarok pusztitasait leszamitva az
oroszoknak valéjaban kevés valds okuk volt a
hadjarat meginditasara; alapvetden terjeszkedni
akartak. Ennek els6dleges célpontjai Azov eréd-
jének, illetve a Krim félsziget tertletének elfog-
lalasa voltak. A hadjarat kidolgozasat a szasz

szarmazasu, de orosz szolgalatba allt hadmér-
nokre, Burkhard Christoph von Munnich (1683—
1767) grofra biztak. A gréf azonban betegsége
miatt nem tudott a hadjarat élére allni, igy az —
1735-ben — nélkule indult meg. Az orosz hadse-
regnek viszont a hideg, a betegségek, de f6képp
az utanpotlasi nehézségek miatt vissza kellett
vonulnia. Ezért a hadjarat érdemi része csak von
Munnich felépllése utan, 1736-ban kezdédhetett
meg. Elészor a cari sereg elfoglalta a Krim félszi-
get bejaratanal fekvé Perekop (Mepekon) erddjét,
majd a Krimi Tatar Kansag székhelyét, Bahcsi-
szerajt (baxuncapan) is, ahol — akarcsak mashol
a hadjarat soran — jelent0s pusztitast okoztak. A
Krim félsziget mellett a tavolabbi Azov erédje is
az oroszok kezébe kerUlt. Bar az oroszok és sz06-
vetségeseik, a zaporozsjei kozakok — 1736-ban
mar — komoly sikereket értek el, a krimi tatarok,
tovabba a betegségek, illetve a jarvanyok igen-
csak megtizedelték soraikat.'®

Eleinte, latszélag, a Habsburg uralkodd bé-
kéltet félként igyekezett fellépni az oroszok és
a torokok kozott, de tanacsosaival — f6képp a
cari sikerekrdl értestlve — mar terveket szétt a
haboru meginditasara, illetve a lehetséges bal-
kani terlletszerzésekre." Ugyanakkor a kérdés
politikailag ,ambivalens” volt. A csaszariak jobb
szerették volna, ha esetleg ugyes diplomaciaval
sikerUl teruleteket szereznitk a nehéz helyzetbe
sodrodott torokoktdl, erre azonban nem kerlt
sor. A ,kétfejl sas” az 1730-as évekre mind kato-
nailag, mind pénzlgyileg meggyengult. TerUletet
szerezni a torokoktdl viszont csak fegyveres ha-
talom tudott, ehhez pedig harci értékkel rendel-
kez6 katonasagra, tovabba sok pénzre volt szuk-
sége. A Habsburg Birodalom valddi szandékara
idével fény derult; a Torok Birodalom latszolag
reménytelen helyzetbe kerult. Haboruban allt az
oroszokkal, ugyanakkor az osztrakok az oroszok
oldalan kivantak beavatkozni a mar zajlé fegyve-
res konfliktusba.

16 PETROVA, MARIA A.: II. Katalin és II. Jozsef. Az orosz—osztrak szévetséqg formalodasa. 1780-1790. Kli6. Torténelmi Szemléz6
Folyoirat. 25. évfolyam. 2. szam. DE-BTK Térténelmi Intézet — Klid Alapitvany. Debrecen, 2016. 60. p. (Forditotta és dsszegezte

Dinnyés Patrik.)

7 MIKABERIDZE, ALEXANDER (szerk.): Conflict and Conquest in the Islamic World: A Historical Encyclopedia. I. kbtet. ABC—CLIO.
Santa Barbara (California, USA) — Denver (Colorado, USA) — Oxford (UK), 2011. 329. p.

'8 STONE, DAVID R., 20086. 66. p., TUCKER, SPENCER C.(szerk.): A Global Chronology of Conflict: From the Ancient World to the
Modern Middle East. Volume Il. ABC—CLIO. Santa Barbara (California, USA) — Denver (Colorado, USA) — Oxford (UK), 2010.

732.p.

19 Kriegs-Chronik Osterreich-Ungarns. Militérischer Fiihrer. Teil Ill. Heft 1. Verlag von L. W. Seidel & Sohn. Wien, 1891. 258. p.
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Il. Az osztrak—torok haboru
(1737-1739)

Il. 1. A kozvetlen hadtorténeti és diplomaciai
el6zmények

Az un. ,lengyel 6rokdsodési haboru” idején a
Habsburg Birodalom hirnevén jelentés csorba
esett, mivel mind a rajnai, mind az italiai hadszin-
téren jelentds veszteseget konyvelhetett el.

A néugyeirdl elhiresult XV. (,HOnszeretett” [le
Bien-Aimé]) Lajos francia seregei még 1733-ban
a Rajnan atkelve elfoglaltak elébb Kehl, majd —
1734-ben — Philippsburg erddjét. A rajnai had-
szintér kudarcai miatt VI. (Ill.) Kéroly szbvetsé-
geséhez, az orosz carnéhoz fordult segitségért.
A lengyel hadszintéren jol szereplé cari csapatok
— segitve az osztrakokat — megindultak a rajnai
hadszintérre. Ez a tény békekotésre sarkallta a
francia kiralyt; a cari csapatok megérkezéskor
a francia—osztrak béketargyalasok mar javaban
zajlottak. Egyébirant a hatar mentén fekvé erd-
doket visszakapta a birodalom.2°

Eszak-Italidban lll. (Savoyai) Karoly Emanuel
szard—piemonti kiraly (1730-1773) csapatai és a
francia seregek két nagyobb csatéaban utkdztek
meg a csaszari hadakkal. EI6bb 1734. junius 29-
én — Parma mellett — San Pietronal, majd 1734.
szeptember 19-én a Po-siksagon fekvé Guastalla
nevl helységnél arattak gy6zelmet a csaszariak
felett. Katasztrofalis helyzet allt el Dél-Italidban
is, ahol a spanyolok gy&zelmeket aratva — még
1734 tavaszan — elfoglaltak elébb Sziciliat, majd
Napolyt is. Ugyanakkor az 1734. majus 25-én — a
Bari mellett — vivott bitontdi csata a csaszari se-
regek teljes vereségét eredményezte.?!

Az 1738-ban alairt bécsi szerz6dés bar meg-
tépazta a Habsburg-haz ,renoméjat”, de az orosz
tamogatas miatt a kvetkezmények kevésbé vol-
tak sulyosak a birodalomra nézve. A kulpolitikai

kudarcok utan — amelyek a széttagolt, illetve
soknyelvii Habsburg Birodalom gyengéit is meg-
mutattak — a kulpolitikai, illetve a katonai sikerek
égetd fontossaguak voltak, mivel a ,kétfejli sas”
nagyhatalmi tekintélye forgott kockan. Ugyan-
akkor a birodalom lekotelezetté valt az oroszok
iranyaba, akik egyfelél még korabban — a rajnai
hadszintéren — tamogattak a rosszul szerepld
csaszari eroket, illetve — a haboru végen — dip-
lomaciai téren is enyhitettek a Habsburg Biroda-
lom szorult helyzetén.??

Az oroszok tamogatasanak azonban ara volt.
Az oroszok ,elvartak”, hogy szdvetségestiik tamo-
gassa Oket a torokok ellen inditott uj haboruban.
Emiatt az osztrakok tobb szempontbdl is rendki-
vll kellemetlen helyzetbe kerlltek. A katonai ta-
mogatas elutasitasa esetén a Habsburg Biroda-
lom diplomaciai értelemben — szovetséges nélkul
— magara maradt volna.?® Az osztrak—orosz sz0-
vetségi viszony is ,felemasan” alakult. Diploma-
ciai szempontbdl mindkét hatalomnak szuksége
volt a szOvetségre, de a bizalmatlansag is meg-
figyelhetd volt kozottik. A Habsburg Birodalom
tartott az oroszok tulzott megerésodésétdl. En-
nek az aggodalomnak realis veszélye volt.

Egyfel6l az orosz gybzelem esetén Orosz-
orszag hatalmi ambiciéi a Balkan-félszigeten
szembefordithattak volna a feleket, elsésorban
Moldva és Havasalfold kapcsan.

Masfel6l egy k6zos hatarvonal a két biroda-
lom kéz6tt minden bizonnyal 0sztonzéleg hatott
volna a soknemzetiségu és sokvallasu Habsburg
Birodalom szlav, illetve ortodox vallasu lakoinak
megmozdulasaira.?* Ez a birodalom bels6 béké-
jét fenyegethette volna.

Az osztrakok — az 1726. évi osztrak—orosz
szerz6des értelmében — csak akkor lettek volna
kotelesek fegyveres segitséget nyujtani, ha az
oroszokat tamadas éri, tehat nem 6k kezdemé-
nyezik a tamadast. Azonban az oroszok korabbi

20 TOCQUEVILLE, DE HERVE: Histoire philosophique du régne de Louis XV. Chapitre XIV. Librairie D’amiot Editeur. Paris, 1847.

374-427. pp.

2! COLLETTA, PIETRO (translated by HORNER, S.): History of the Kingdom of Naples, 1734-1825. T. Constable and Co. — Hamil-
ton, Adams and Co. Edinburgh — London, 1857. 40-50. pp. JACQUES, TONY: Dictionary of Battles and Sieges. Vulome Il (F-0).
Greenwood Press. Westport (Connecticut, USA) — London (UK), 2007. 417. p. TUCKER, 2010. 730. p.

22 TOTH FERENC: Hadik Andréas az 1737-39-es t6rék habort katonai iskoldjaban. In: HERMANN ROBERT ET AL. (szerk.): Hadtorté-
nelmi Kézlemények. 124. évfolyam. 1. szam. A Hadtorténeti Intézet és Mizeum folydirata. Budapest, 2011. 157-158. pp.

23 REDVAY ISTVAN: Az 1736 és 1739 koz6tti térékorszagi haborik. Az elsé (1737.) hadjarati év. In: GYALOKAY JENO (szerk.): Had-
torténelmi K6zlemények. 36. évfolyam. 1. szam. A Magyar Tudomanyos Akadémia Hadtérténelmi Bizottsaganak megbizasabal.

Budapest, 1935. 70. p.
24 REDVAY, 1935. 70-71. pp.
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katonai tamogatasa — a lengyel 6rokosodeési ha-
boruban — ezt a feltételt gyakorlatilag ,felllirta”.
Tovabba az osztrakok azért sem biztak az oro-
szokban, mert — egy esetleges orosz gy6zelem
esetén — bizonytalan volt, hogy a Habsburg Bi-
rodalom egyenrangu félként részesedhetett vol-
na-e a ,zsakmanybdl”, vagyis a torokoktdl elhodi-
tott terlletekbdl. Fennallt a veszélye annak, hogy
az esetleges katonai segitségnyujtas semmiféle
elénnyel sem jarna az osztrakok szamara.?

Az orosz diplomacia felkérése — nevezetesen,
hogy a Habsburg Birodalom is Uzenjen hadat az
Oszman Birodalomnak — tovabbi ,kellemetlensé-
geket” is magaban rejtett. Egyfel6l a Habsburg
Birodalom pénzugyi helyzete kétségbeeijté volt.
Ugyanis a lengyel 6rokdsodési haboru kéltségei
miatt a csaszari kincstar szinte teljesen kiurult.
Ezért — a torokokkel vivandd haboru okan — a
birodalmi rendektdl kellett segitséget kérni, il-
letve Ujabb adét kellett kivetni, amelybél a hadi
vallalkozast finanszirozni lehetett. Az osztrakok
szerencseéjére a papai allam anyagilag igyeke-
zett tdmogatni a torokokkel szembeni haborut,
ugyanakkor — hadaszati értelemben — tobb euro-
pai allam is felajanlotta a segitségét. A Maltai Lo-
vagrend példaul tengerésztiszteket kuldott, akik a
haboru idején, az Al-Dunan ,operald” dunai flot-
tillanal toltottek be fontos szerepet. A Habsburg
uralkodd ugyanakkor a Német-romai Birodalom
tobb allamanak a katonai tamogatasat is maga
mOgott tudhatta. A sok kulfoldi révén a kétfejl sa-
sos zaszIok alatt igazi nemzetkdzi seregek alltak
fel. ,A sok német, olasz, spanyol, magyar, cseh,
lengyel név mellett franciak, vallonok, irek, portu-
galok, angolok is szolgaltak a csaszart, de meg
egy perui tiszt egzotikus hangzasu neveét is ol-
vashatjuk a Wiirttemberg gyalogezred listajan.”®
Ezzel el is érkeztink a masik jelentés probléma-
hoz, nevezetesen, hogy a birodalom fegyveres
erejét jelentésen felemésztette a korabbi lengyel
orokosodeési haboru. Egyfelél ujoncozasra volt
szlkség, masfeldl a csaszari seregek harcértéke
is sok kivannivalét hagyott maga utan. A nehéz-
ségek ellenére azonban sikertlt egy tekintélyes

25 REDVAY, 1935. 72. p.

létszamu hadsereget felallitani. Kilon problémat
jelentett azonban a katonai vezérkar dsszetétele-
nek kérdése, ami jelentésen befolyasolta a habo-
ru kimenetelét.

Még 1736 0szén — az Udvari Haditanacs
(Hofkriegsrat) parancsara — a csaszari seregek
megkezdték a felvonulast a birodalom déli ha-
taraihoz. Az 57 000 f6t és 80 I6veget szamla-
16 fésereg grof erdddi Palffy Janos (1664-1751)
tabornagy vezetésével a futaki (PyTtor/Futog)
taborban gyulekezett, majd a lovassag egy re-
szét Karansebesre (Caransebes) és Palankra
(banatcka [NanaHka/Banatska Palanka) vezé-
nyelték at. A sereg nagyobb fele pedig Kevevara-
nal (KosuH/Kovin) vert hidat, és kelt 4t a Dunan,
utban Pozsarevac (Moxapesau/PozZarevac) felé.
Ugyanakkor az ir szarmazasu grof Georg Olivier
von Wallis (1673-1744) tabornagy vezénylete
alatt egy tizezer fés csaszari sereg allomasozott
Erdélyben. Horvatorszag déli hataraihoz pedig
Joseph Friedrich von Sachsen-Hildburghausen
(1702-1787) herceg és tabornagy, valamint 16 000-
17 000 f6t szamlaldé hadserege vonult fel.?” A
csaszari seregek — amelyek latszolag felkészul-
tek a Torok Birodalom megtamadasara — csak
az oroszok sikereire, illetve az ennek fényében
megadott tdmadasi parancsra vartak.

Il. 2. Az 1737. évi hadi események

A Habsburg Birodalmat az orosz—torok habo-
ruba vald belépés el6tt pétolhatatlan veszteség
érte. Még 1736. aprilis 21-én — 73. életévében
— elhunyt Savoyai Jend (1663-1736) herceg.
Habar az élete végén a betegeskedd herceg ka-
tonai hirneve kissé megkopott, ennek ellenére
zsenialis hadaszati-stratégiai, illetve kulpolitikai
tanacsai a késObbiekben nagyon hianyoztak a
csaszariak szamara, akik stratégiai — személyi
és hadaszati — baklovések sorat kovették el.

Egyfeldl a bécsi székhelyl Udvari Haditanacs
(Hofkriegsrat) elnoki pozicidjat — Savoyai halala
utén, 1736 és 1738 kozott — betdlté gréf Joseph

% A nemzetkoziség” miatt a katonai vezénylet nyelve a német, a francia, az olasz és a latin nyelvekbdl létrehozott Un. ,katonai

lingua franca” szaknyelv lett. TOTH, 2011. 159-160. pp.

27 BANLAKY JOzSEF: A magyar nemzet hadtérténelme. 19. kétet. Budapest, 1941. Orszagos Széchenyi Konyvtar — Magyar Elekt-
ronikus Kényvtar: http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0019/1725.html (Letoltés ideje: 2019. oktdber 21.)
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Lothar Dominik von Kdnigsegg-Rothenfels (1673—
1751) csaszari tabornagy és diplomata figyelmen
kivul hagyta az egyéni kvalitasokat. A jozan gon-
dolkodasu Savoyai Jend hadjaratai, illetve dip-
lomaciai tevékenysége alatt folyamatosan figye-
lemmel kisérte beosztottjai ténykedését. Az arra
érdemeseket tamogatasarol biztositotta. Nala az
egyén teljesitménye volt a mérvado, amellett, hogy
odafigyelt annak személyes adottsagaira is. Grof
erd6di Palffy Janos tabornagy személye mar ,be-
valt”. Korabban Savoyai Jend herceg mellett sza-
mos csataban bizonyitotta ratermettségét, és f6-
parancsnokként — minden bizonnyal — a torokok el-
len inditott hadjarat sikerének egyik zaloga lehetett
volna. Ennek ellenére von Konigsegg-Rothenfels
figyelmen kivll hagyta a tabornagy érdemeit, és
a grof ,hajlott korara” hivatkozva elmozditotta a
fésereg élérél. Helyére — politikai okbol — Il1. (VI.)
Karoly vejét, a hadaszati kérdésekben kevésbé
jartas, fiatal Lotaringiai Ferenc Istvant (1708—-1765)
allitotta, mellette az ,érdemi” katonai feladatokat —
a ll. (Nagy) Frigyes, a késdbbi porosz kiraly (1740—
1786) altal igencsak megvetett?® — grof Friedrich
Heinrich von Seckendorff (1673-1763) tabornagy
latta el. A nagyherceg és a gréf Seckendorff alatt
szolgalo fétisztek — igy példaul az osztrak grof
Ludwig Andreas von Khevenhiiller (1683-1744),
grof Victor von Philippi (1674-1739), gréf Christian
Siegmund von Wurmbrand-Stuppach (1673-1737)
lovassagi tabornokok, valamint a porosz grof Sa-
muel von Schmettau (1684-1751) taborszernagy
— kozott hianyzott az ,0sszhang”, az egyuttmako-
désre valo készség, mivel folyamatosan egymas-
sal torzsalkodtak.?°

Masfel6l a személyi kérdések mellett a toro-
kok elleni haditerv is nehezen szliletett meg. A

J[fovezérnek”, Lotaringiai Ferenc Istvannak in-
kabb csak ,jelképes” szerep jutott; végul grof
Seckendorff javaslatat fogadta el az Udvari Ha-
ditanacs. A haditerv szerint a csaszari seregek
— az osztrak kézen lévé Belgradbdl (Beorpag/
Beograd) kiindulva — Vidint (BuanH) tamadtak
volna meg. Azonban von Seckendorff hamaro-
san ,ejtette” az eredeti elgondolast, mar nem
Vidin, hanem a Ni$§ (Huw) elfoglalasat tlzte ki
elsddleges célként. A haditerv megvaltoztatasa
nem valt a tabornagy elényére, még az Udvari
Haditanacsban is rosszallast valtott ki. Tobb al-
kalommal is hatarozatlannak tartottak, mondvan,
nem tudja, hogy mit akar. A haditerv megvaltoz-
tatasat — von Seckendorff érvelése alapjan — a
nyari nagy esézések indokoltak, amelyek miatt a
hadsereg nem tudott a Duna mentén felvonulni.3°

Von Seckendorff 1737. majus 30-an indult el
Bécsbdl a birodalom déli hataraihoz. Utkdzben
Eszéken (Osijek) — 1737. junius 5-én — haditana-
csot tartott; ekkor valt véglegessé a Nis elfogla-
lasardl sz616 haditerv is. Végul 1737. junius 11-én
érkezett meg a csaszari kézen Iévé Belgradba,
azonban az altalanos tamadas meginditasat
csak 1737. julius 12-re id6zitette.3' A fésereggel
azonos idében a grof Wallis vezette, Erdélyben
tartézkodd, illetve a Sachsen-Hildburghausen
herceg vezénylete alatt Horvatorszagban allo-
masozo6 csaszari csapatoknak is tamadasba kel-
lett lendulniuk.

A csaszari hadsereg létszamarol Banlaky
Jozsef az alabbiakat kozolte: ,Az ez évben talp-
ra allitott csapatok létszama 90 zaszlbaljba és
249 lovas szazadba tagozott 120 000 rendes és
50 000 hatarszéli és egyéb nem rendes katona-
bol éllott. Hogy ezek kézdtt mennyi volt a magyar

28 |, (Nagy) Frigyes porosz kiraly von Seckendorff modorat bantdnak, durvanak, illetve falusiasnak irta le. Ugyanakkor olyan
személynek tartotta, akinek a hazugsag a masodik természete. MACDONOGH, GILES: Frederick the Great: A Life in Deed and
Letters. St. Martin's Griffin. New York, 2001. 45. p.

29 Rédvay Istvan szerint e kor csaszari hadseregének 271 tabornoka kéziil csak 52 volt osztrak szarmazasu és kevés kivétellel
katolikus. A tobbi idegenbdl szakadt és jobbara protestans volt. Ez utobbiak, javarészt a csabité katonai siker reményében, még
Savoyai Jend alatt gyliltek Eurépa négy égtéja feldl a csdszéari lobogdk ala, s id6vel befolyasra tettek szert a katolikus csaszari
udvarban’. Ezt latszik alatamasztani Erik A. Lund is, aki szerint a tabornagyok kozotti vita alapja a felekezeti hovatartozasra
vezethet6 vissza. Amig a porosz von Schmettau, valamint a frankfoldi illetéségl von Seckendorff protestans volt, addig — a von
Schmettau altal f6 intrikusoknak tartott — von Philippi és von Khevenhilller, tovabba Lotaringiai Ferenc Istvan nagyherceg is a
rémai katolikus felekezet tagjai voltak. LUND, ERIK A.: War for the Every Day: Generals, Knowledge, and Warfare in Early Modern
Europe (1680-1740). Greenwood Press. Westport (Connecticut, USA) — London (UK), 1999. 182. p. REDVAY, 1935. 67. p.

30 REDVAY, 1935. 80. p.

3 Az Oszman Birodalommal szembeni hadiizenetre hivatalosan 1737. julius 14-én keriilt sor, ekkor a csaszarvarosban, Bécsben
—hogy linnepélyesebbé tegyék az eseményt — egy rémai katolikus kdrmenetet is tartottak, amelynek résztvevéi a Hofburgbol a
Stephansdomba vonultak. TOTH, 2011. 158. p.
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elem, azt megallapitani nem lehet.”? Banlakyval
szemben Rédvay Istvan némiképp eltéré szam-
adatokat kozolt: ,A f6sereg mind6ssze 145 lovas-
Szazad, 48 gyalogzaszidalj, 47 granatosszazad
és 212 Ibveg (kb. 50 000 f6).” Ugyanakkor hoz-
zateszi, hogy a lengyel-szasz segélycsapat
megkodzelitéleg nyolcezer fét szamlalt. Erdélyben
— grof Wallis vezénylete alatt — mintegy hétezer
f6, Horvatorszagban — Sachsen-Hildburghausen
herceg iranyitasa alatt — kb. 16 000 f6 alloma-
sozott. Ez utdbbihoz j6tt még gréf galantai Es-
terhazy Jozsef (1682—1748) lovassagi tabornok,
horvat ban (1733-1741) tizezer fés hadereje, va-
lamint Franz de Paula Stubenberg (1688—-1751)
altabornagy hatezer f6s, illetve Raunach ezredes
négyezer fés serege. A csaszari sereget a grof
Gianluca di Pallavicini-Centurioni (1697-1773)
admiralis altal vezetett — a nyolc folyami hadiha-
jobdl allé — dunai flottilla is tamogatta.3® Toth Fe-
renc tanulmanyaban — von Schmettau taborszer-
nagy emlékirataira alapozva — a kovetkezOket
kozOlte a csaszari sereg létszamarol: ,....a csa-
szari csapatok 249 lovas svadronbdl, 90 gyalo-
gos bataillonbdl és 71 granatos kompaniabdl all-
tak, akik mind6ssze 122 514 katonat jelentettek
a kénnylicsapatok és a dunai hadiflotta nélkdl.”
Téth Ferenc hozzateszi, hogy ezek az ,impozans
adatok elsGsorban papiron léteztek”.34

A legnagyobb hadaszati-stratégiai hiba, ame-
lyet az osztrakok elkovethettek, feltehetéen a
csaszari sereg elaprézasa volt. A néhai Savoyai
Jend herceg taktikajaval ellentétben — amely a
fésereg minél nagyobb létszamra torténé felduz-
zasztasat célozta — az osztrakok most eleve ha-
rom iranyban kivantak az offenzivat meginditani.
Arrél nem is beszélve, hogy a harom terulet —
Bosznia, Szerbia, illetve a roman fejedelemségek
(Moldva és Havasalfold) — eltérd foldrajzi adott-

sagokkal, illetve terepviszonyokkal rendelkezett.
Amig a sik és szélesebb Morava volgyében egy-
ben lehetett tartani egy nagyobb sereget, addig
Bosznia szikebb, illetve hegyes folyovolgyeiben
ez mar nem volt lehetséges.3®

Amig a fésereg — kezdetben — sikereket ara-
tott, addig a Bosznia teruletén harcolé csaszari
seregeket a folyamatos balszerencse, illetve ku-
darc kisérte. Arrol nem beszélve, hogy — a j6-
részt konkrét haditerv nélkiil*® — Havasalfoldre
és Moldva terlletére betor6 csaszari seregek is
Jfelsultek”, miutédn a csaszari fésereg Szerbiaban
vereséget szenvedett. A kovetkez&kben érde-
mes roviden felvazolni az egyes terlleteken fo-
lyé hadmiveleteket. Kezdve a csaszari kudarcok
sorozatat hoz6 boszniai hadszintérrel.

A csaszariak haditerve — a boszniai hadm-
veleteket illetéen — jelentds ,baklovéseket” tar-
talmazott. A mellékhadszintéren (elaprozva)
tébb folyd — féképp az Una, a Vrbas és a Drina
— volgyében indult meg a jelentésebb csaszari
tamadas, a kisebb-nagyobb, torok kézen lévé va-
rak, illetve er6dok és a helyben allomasozé torok
egységek ellen. Mivel jelentésebb szamu torok
haderd — a helyben allomasozé csapatokon kivdl
— nem volt, ezért a csaszariak gyors gy6zelemre
szamitottak. Ugyanakkor kihagytak a szamita-
saikbdl, hogy Bosznia iszlam hitli népe a torok
sereget tdmogatta. A csaszari seregeket a vé-
dekezd torokok erélyes ellenallasa is meglepte.
Ezaltal fustbe ment” a csaszari elgondolas a
konnyl gy6zelemrél, illetve Bosznia terlletének
meghdditasarol. Pedig Ill. (VI) Karoly még a
jogalapot is megteremtette a térség bekebeleze-
séhez. Visszanyult ahhoz az ,6si joghoz”, illetve
ideolégiahoz, hogy az egykori, korabbi magyar
kiralyok Bosznia (Rama) kiralyainak is tartottak
magukat.®’

32 BANLAKY JOzSEF: A magyar nemzet hadtérténelme. 19. kétet. Budapest, 1941. Orszagos Széchenyi Konyvtar — Magyar Elekt-
ronikus Kényvtar: http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0019/1726.html (Letdltés ideje: 2019. oktdber 22.)

33 REDVAY, 1935. 79. p.
34 TOTH, 2011. 160. p.

35 BANLAKY JOZSEF: A magyar nemzet hadtérténelme. 19. kétet. Budapest, 1941. Orszagos Széchenyi Kényvtar — Magyar Elekt-
ronikus Konyvtar: http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0019/1726.html (Letdltés ideje: 2019. oktober 22.)

3 A feladatuk annyi volt, hogy minél mélyebbre nyomuljanak be Moldva és Havasalfold teriiletére, illetve ott minél nagyobb ter(-
letet hoditsanak meg. REDVAY, 1935. 91-92. pp.

37 Az egykori magyar kirdlyok cimei kdzott az egyik legérdekesebb a ,Rama kirdlya” cim, amelyet még Il. (Vak) Béla magyar
kiraly (1131-1141) vett fel 1138-ban. Rama egy sz(ik folydvolggyel rendelkezd folyocska Bosznia-Hercegovina hataran. ,Maig
sem tisztazott, hogy miért vette fol Il. Béla e vilgy kiralyanak a cimét. Tékéletesen érthetetlen, mert sem akkor, sem késGbb
nem volt Rama nevd orszag. [...]| Ennek ellenére a magyar kiralyok egészen IV. Karolyig bliszkén viselték a Rama kiralya cimet,
amin a gyakorlatban sokaig Boszniat értették. A félreértés ugy keletkezhetett, hogy amikor ezekben a baratsagtalan hegyek-
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Hadmozdulatok Boszniaban 1737 nyaran

Forras: Banlaky Jézsef: A magyar nemzet hadtorténelme. 19. kétet. Budapest, 1941. Orszagos Széchenyi Kényv-
tar — Magyar Elektronikus Koényvtar: https://mek.oszk.hu/09400/09477/html/images/banlaky-big_hadtortpic_1901.jpg
(Letoltés ideje: 2019. oktober 22.) alapjan sajat szerkesztés.

A csaszariak gyors gy6zelemre szamitottak,
mivel jelentésebb szamu torok haderd a térség-
ben — a helyben allomasozd csapatokon kivdl,
illetve a varak 6rségeén kivil — nem volt.

A ,boszniai seregcsoport” févezére, Sachsen-
Hildburghausen herceg és taborszernagy a Vrbas
— magyarul Orbasz — foly6 volgyében vonult fel.
Még 1737. julius 10-én elhagyta Cerniket, de
csak julius 15-én tudott Gradiskanal (Gradiska/
lpaguwwka) atkelni a Szavan, mivel a folyd magas
vizallasa ebben akadalyozta. Az atkelést kdvetd-
en katonai el66rsot kuldott elére, célpontja, Banja

torokok meglepetésszeriien megtamadtak, és az
egyseg vezetdje — bard Heinrich Ferdinand von
Muffing (n. a.—1737) altdbornagy — mellett tébb
tucat csaszari katonat mészaroltak le.®® A meg-
fogyatkozott el66rs parancsnoksagat baro Peter
Goldy von Tiefenau (n. a.—1741) altabornagy vet-
te at,%° aki az egységgel az ellenség visszaveré-
sét kovetben — 1737. julius 24-én — Banja Luka
ala érkezett, ahol Sachsen-Hildburghausen her-
ceg és serege mar varta.

Egy nappal korabban a herceg Banja Luka t6-
rok véddit megadasra szdlitotta fel, amelyet azok

Luka (batba Jlyka) felé. Az el66rsdt azonban a elutasitottak. Majd 1737. julius 25-én a — tizen-

ben jartak a magyar seregek, és megkerdeztek, hol vannak, miféle orszag ez — s most gondoljunk a nyilvanvalo nyelvi nehéz-
ségekre —, azt a vélaszt kaptak, hogy ez itt Rama. Es attol kezdve a magyar kiralyt Rama kirdlyanak is tekintették. Amikor ez a
félreértés tisztazodott, a Bosznia kirélya cimet mar nem vették fol, &m a Réma kiralya cim birtokaban jogot forméltak a Bosznia
feletti fennhatésagra.” Ehhez a régi hagyomanyhoz nydlt vissza a Habsburg uralkodo, aki Ill. Karoly néven mint magyar kiraly
is regnalt. Hasonlé okok miatt tartott igényt Szerbia teriiletére is, mivel (Arpad-hazi) Imre magyar kiraly (1196—1204) 1202-t6l
a Szerbia kiralya cimet is felvette. Az Imrét kévetd magyar kiralyok is viselték ezt a cimet. ENGEL PAL: A k6zépkori Magyar
Kiralysag intézménye / Racz Arpéad interjuja Engel Péllal. Rubiconline: http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_kozepkori_ma-
gyar_kiralysag_intezmenye_racz_arpad_interjuja_engel_pallal (Letdltés ideje: 2019. oktdber 26.)

38 Grosses vollstandiges Universal Lexicon aller Wissenschaften und Kiinste. 22. kétet. Johann Heinrich Zedler. Leipzig und
Halle, 1739. 48. p.

3 MULLER, FRANZ: ,Die” kaiserl. kénigl. Gsterreichische Armee seit Errichtung der stehenden Kriegsheere bis auf die neueste
Zeit, 2. kétet. Verlag, Druck und Papier von Gottlieb Haase S6hne. Prag, 1845. 364. p.
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hatezer f6t szamlalo — csaszari sereg megkezdte
— az otezer f0s vedbsereggel rendelkez6 — var
korllzarasat és a felkészulést az ostromra. Az
ostromzar végul csak a Vrbas bal partjara terjed
ki, a foly6 jobb partjan csak bar6é Baranyay Janos
(1685-1766) vezérdrnagy, ezredtulajdonos ki-
sebb szamu egysége (ezer gyalogos és a Karolyi-
huszarezred) Utétt tabort.*® Augusztus elejére a
munkalatok annyira elérehaladtak, hogy a herceg
1737. augusztus 4-én éjjelre adta ki a parancsot
a donté rohamra. Erre azonban nem kerulhetett
sor, mert a csaszari hirszerz6k Hekimoglu Ali
boszniai pasa tizendtezer f6s torok seregének ko-
zeledésérdl szamoltak be. A herceg ekkor ,lefuj-
ta” a rohamot, és az érkez0 torok sereggel akart
megutkdzni, amely végul a csaszari sereg kisebb
részét, igy példaul a bar6 Baranyay altal vezetett
magyar huszarezredet tdmadta meg.*' A csésza-
ri sereg, bar jelent0s veszteségeket szenvedett,
ellentamadasa sikeres volt. Nem tudta azonban
megakadalyozni a térok felmenté sereg és az
er6d torok véddinek egyesiilést.*? Ugyanakkor a
csaszariak ezer katonat, tovabba négy mozsar-
agyut és négy tovabbi agyut vesztettek, ezért a
herceg a visszavonulas mellett dontott. A hatra-
las tovabbi véraldozatokat kovetelt, mivel a toro-
kok megtamadtak a visszavonulokat. A csaszari
sereg bar ismét visszaverte a torokoket, de csak
uggyel-bajjal 1737. augusztus 13-an tudott atkelni
a Szavan.®® A vereség — bar kevésbé befolyasolta
a szerbiai hadmdiveleteket, de — jelentésen leron-
totta a hadi moralt, a csaszari sereg ,nimbusza-
rol” mar nem is beszélve.

A herceg vereségének hirére grof galantai
Esterhazy Joézsef (1682-1748) lovassagi tabor-
nok serege is felhagyott a még 1737. julius 25-én
megkezdett ostrommal Buzim vara ellen, és ve-

zére élén a sereg ugyancsak visszatért a Szava
északi partjara.*4

Szerencsétlendl alakult a Karolyvarosbol
(Karlovac) elindult és a Bihacs (Bihac) kornyé-
kéig jutott Stubenberg tabornagy és Herberstein
tabornok vezette (0sszesen kdzel 6000 f6),4° va-
lamint a Likabol atkelt és Navala erddjét megta-
mado Raunach ezredes alakulatainak sorsa is. A
travniki pasa 6tezer emberével Ostrovica mellett
megutk6zott Raunach ezredes 4500 f6s alaku-
lataval. Az O0sszecsapasban az ezredes, tovab-
ba hétszaz csaszari katona halt meg.¢ A tobbi
csaszari sereget is tamadas érte, igy azok is
kénytelenek voltak visszamenekdlni Karolyvaros
iranyaba.

Egyedul az ir szarmazasu Jacob Patritius
O’Mulrian (1716-1762) alezredes seregéhez
tartoz6 gréf Valvasor alezredes altal vezetett
alakulat tudott eredményeket felmutatni: a Dri-
na volgyében 1737. julius 12-én elfoglalta a to-
rokoktdl — a ma Szerbiahoz tartozé — LeSnicat
(MewkHunua).*” Ebben a gybzelemben jelentds
szerepet jatszottak a szerb egységek.

Boszniaban a helyzet — csaszari szempontbdl
— sulyosra fordult, mert az elaprézott csaszari
seregeket a torokok feltartoztattak. Raadasul a
travniki pasa kihasznalta, hogy a Bosna volgyé-
be nem iranyult csaszari offenziva, igy — az Una
mentén halado, illetve a Banja Lukat ostromlo
csaszari er6k megfutamitasa utan — seregével
TeSanj (Tewar) és Doboj ([o6oj) kdrnyékére
tolta elére csapatait, veszélyeztetve a Szerbia
tertletén harcol6 csaszari fésereget.

A boszniai seregcsoportok sikertelenségével
szemben a csaszari fésereg — kezdetben — si-
kereket ért el Szerbidban. Miutan — de facto —
von Seckendorff lett az Uj — katonai kérdésekben

40 ZACHAR JOZSEF: lll. Karoly két habortja az Oszman-térék Birodalom ellen és a magyarok (1716-1718 és 1736-1739). In:
ENGEL PAL — HANAK PETER (f6szerk.): Torténelmi Szemle. A Magyar Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézetének
Ertesitéje. XXX. évfolyam. 1987-1988. 2. szam. Budapest, 1987. 163-164. pp.

41 Geschichte des k. k. Linien-Infanterie-Regiments Erzherzog Wilhelm. I. Theil. Druck und Verlag von L. W. Siedel und Sohn.
Wien, 1877. 106-107. pp.

42| AZAR BALAZS: Nagy csatak. 13. kétet. A Habsburg Birodalom zaszloi alatt. Magyar katonak Eurdpa harcterein Savoyai Jend,
Nagy Frigyes és Napodleon koraban. Duna International — Duna Kényvklub. Budapest, 2013. 30-33. pp.

43 BODART, GASTON: Militér-historisches Kreigs-lexikon (1618—1905). C. W. Stern. Wien und Leipzig, 1908. 185. p.

44 BANLAKY JOZSEF: A magyar nemzet hadtorténelme. 19. kétet. Budapest, 1941. Orszagos Széchenyi Konyvtar — Magyar Elekt-
ronikus Kényvtar: http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0019/1726.html (Letdltés ideje: 2019. oktdber 22.)

45 REDVAY, 1935. 89. p.

46 BODART, 1908. 185. p.

47 BANLAKY JOZSEF: A magyar nemzet hadtérténelme. 19. kétet. Budapest, 1941. Orszagos Széchenyi Kényvtar — Magyar Elekt-
ronikus Kényvtar: http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0019/1726.html (Letdltés ideje: 2019. oktdber 22.)
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dontd — févezér, a fésereg csak egy kisebb része
kelt &t a Bansag terlletérél Szerbiaba. A fése-
reg nagyobb része — 1737. julius 12-én — végul
Belgradbdl indult, és Jagodina (JaroguHa) elha-
gyasa utan egyeslult a Bansagbol érkezett kisebb
seregrésszel. A fésereg vezérei még Jagodinan
haditanacsot tartottak, ahol Nis$ elfoglalasa utan-
ra halasztottak a tovabbi hadmiveletek iranyat.
Az egyesult f6sereg Paraéin ([MapahuH) utdan —a
helység hatartelepulésként a pozsarevaci béke-
szerz6dés (1718) értelmében a Habsburg Biro-
dalomhoz tartozott — lépte at a hatart, majd Ni$
felé kozeledett. Von Seckendorff — 1737. julius
14-én — kovetséget kuldott eldre, egyfeldl, hogy
a haduzenetet atnyujtsa a torok varparancsnok-
nak, masfelél, hogy kovetelje a var feladasat.
Maga az erésség elhanyagolt allapotban volt, és
minddssze 6tszaz 6 védte. Erdemi torok ellen-
allasrol tehat sz6 sem lehetett. Ennek ellenére a
torokok tiz nap haladékot kértek; egyrészt, hogy
id6t nyerjenek, masrészt, hogy Isztambulbdl uta-
sitast kapjanak. A kérés udvarias, de hatarozott
elutasitasra kerult, ,nyomatékként” pedig von
Philippi lovasséagi tabornok nyomult elére sere-
gével — kétezer granatossal, hat I16veggel, illetve
hét német lovasezreddel —, amelynek létszama a
von Miglio-féle kuldnitménnyel egyesllve tovabb
novekedett. A torokok — a tuler6 miatt — 1737.
julius 25-én adtak fel Nist, ahonnan — fegyvere-
iket megtartva — szabadon elvonulhattak. A to-
rok varparancsnok azonban kikototte, hogy a var
kulcsait csak akkor hajlandé atadni, ha az egész
csaszari fésereg felvonul Ni$ alatt. Ezért az Un-
nepelyes atadasra hivatalosan csak 1737. julius
28-an kerilhetett sor.*® Nis elfoglalasa euforikus
hangulatba hozta a csaszari udvart. Ill. (VI.) Ka-
roly meghagyta von Seckendorff szamara, hogy
legalabb egy torok templomban tartson romai ka-
tolikus szentmisét, a tdbbit pedig romboltassa le.
Az Unneplést kdvetéen a csaszariak Nis varaban
Orséget hagytak hatra, majd megindultak Vidin
felé.*° Ebben a lépésben von Seckendorffot va-
l6szinlleg az Udvari Haditanacs korabbi biralata
is 0sztonozte, amely nehezményezte, hogy Vidin
helyett NiS elfoglalasa lett az els6dleges célpont.

48 REDVAY, 1935. 83. p.

49 REDVAY, 1935. 83-84. pp.
0 REDVAY, 1935. 84-85. pp.
5" REDVAY, 1935. 84-86. pp.

Miutan Boszniaban dramaian alakultak az
esemeények, az Udvari Haditanacs utasitast adott
ki a boszniai csaszari seregek megsegitése kap-
csan, azonban a parancs megkésve eérkezett.
Feltehetben masképp alakult volna a hadjarat
menete, ha csaszari fésereg nyugat felé fordul.
Arrél mar nem is beszélve, hogy von Seckendorff
Vidin el6tt is megosztotta a seregét, és von
Khevenhller lovassagi tabornokot kuldte elére
— két gyalog-, tizennégy lovasezreddel, tovabba
szaz Csaky huszarral, husz granatosszazaddal
és 38 loveggel — az erésség elfoglalasara. A csa-
szari sereget — a Vaskapu kornyékén horgony-
z6 — a dunai flottilla, illetve egy, még felvonuld
lengyel-szasz segélycsapat is tamogatta. A csa-
szariak szerencsétlen szériaja folytatdédott, mivel
von Khevenhller el66rsét — amely 6tszaz német
lovast szamlalt — a torokok meglepték, és 224 f6t
levagtak kozuluk. A helyzetet sulyosbitotta, hogy
Vidin erédje — Ni$ varaval szemben — j6 allapot-
ban volt, ezért erre a tényre, illetve a csaszari se-
reg hianyossagaira hivatkozva von Khevenhuller
lovassagi tabornok javasolta felettese szamara
az ostrom tervének visszavonasat.®® A csaszari
févezér, von Seckendorff hallgatott tiszttarsara,
és az Udvari Haditanacsnak az ostrom ,ejtését”
irta meg. Arra hivatkozott, hogy nem volt nehéz-
tlzérsége és egyeb felszerelése, amellyel a j6 al-
lapotban lévé Vidint bevehették volna. Az Udvari
Haditanacs felhaborodasa mellett a févezérnek
mar lll. (VI.) Karoly is éles hangu, dorgalo leve-
let irt, amely szerint a csaszari sereg, illetve a
birodalom hirnevét hozta szégyenbe az ostrom
visszavonasaval. A csaszari févezér hiaba érvelt,
hogy az ostromra el6készulet nem tortént, illet-
ve a torok varparancsnokot sem szolitotta fel az
er0sseég feladasara, tehat a kétfeji sasos zasz-
I6k renoméjan nem esett csorba.®’

Vidin ostromanak ,ejtését” kdvetben a csa-
szari féparancsnok von Khevenhiller lovassagi
tabornokot — tovabba hat lovas- és 6t gyalogez-
redet — Radujevac (Paayjesay) mellé rendelte,
az ottani élelmiszerraktar védelmezésére. A f6-
sereg tobbi része atmasirozott Szerbian — koz-
ben Ni$§ varosanal egy honapig megpihenve —,
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Cagak (Yauak) érintésével UZice (Yxuue) ellen
vonult. K6zben baro Karl Sigismond Leutrum al-
tabornagyot a svajci szarmazasu Nicolas Doxat
de Démoret (1682—-1738) tabornok és hadmér-
nok valtotta Ni§ varparancsnoki székében.>?

A csaszari f6sereg a szerb alakulatok segit-
ségével — 1737. oktober 2-an — vette be a két-
szaz fOs torok drséggel védett Uzice varat. Majd
kétszaz f6s csaszari Orséget hatrahagyva von
Seckendorff seregével megindult Bosznia felé,
de id6kozben értesllt a balszerencsés boszniai
eseményekrél, ezért seregével észak felé halad-
va — Valjevo (BarbeBo) érintésével — visszavonult
a Szava mogé. Ezzel gyakorlatilag kiszolgaltatta
a friss csaszari hoditasokat a torokoknek. Igaz,
von Seckendorff kilonitményeket kuldott ki — igy
példaul baré Robert Scipio Lentulus (1714—1786)
ezredes vezetésével —, hogy az Novi Pazar
(Hoewu Masap) koérnyéken, illetve — Pfefferkorn al-
ezredes vezényletével — Koszovoban, az albanok
korében, torOkellenes lazadast szitson, de sok
eredménye — minden igyekezet ellenére — vegul
ezeknek a lépéseknek sem lett.>® A Koszdévdban
,ugykodé” Pfefferkorn alezredes, valamint 6tszaz
katonabol és négy lovegbdl allo egysége kifeje-
zetten szerencsétlendl jart. A kontingenst — még
1737. augusztus 5-én — egy kétezer f6s torok se-
reg zavarta szét. Ebben az 6sszecsapasban a
csaszariak vezetdjuket, valamint hatvan katonat
vesztettek.>* A balkani népek fellazitdsa vég-
eredményben nem vezetett érdemi eredményre,
de tény, hogy a szerb szabadcsapatok tobb eset-
ben is sikeresen harcoltak a csaszariak oldalan.

A helyzet sulyossagat fokozta, hogy a torokok
id6vel csapatokat szabadithattak fel az oroszok-
kal folytatott haborubdl, amely egységeket a bal-
kani hadszintéren vetettek be. Ezzel szembesult
a von Khevenhuller lovassagi tabornok altal ve-
zetett kozel otezer f6s csaszari sereg is, ame-

lyet Radujevacnal — 1737. szeptember 28/29-én
— egy, 15-16 ezer f6t szamlalo torok hadsereg
megtamadott. Az 6ldokld csatat kdvetden a csa-
szari hadsereg visszavonult Orsova (Orgova)
iranyaba, ebben a miveletben a dunai flottilla
kotelekébe tartozd Sankt Karl csatahajo fedez-
te. A csaszari seregek visszavonulasat kovetéen
az Gtezer f6t (kOztlk két huszarezredet) szamlalod
csaszari védok Nis varaban sem sokaig tarthat-
tak magukat.>® A varparancsnok, Doxat tabornok
id6kozben — a varban érdemileg nem hasznal-
hatd — két huszarezredet, tovabba a betegeket,
illetve sebesitilteket a csaszari fésereg utan kiild-
te. Rdvidesen, miutan a kornyékbeli ellendllast
megtorte, egy tizenkétezer fés torok sereg vette
korbe Nist. A csaszariak — a kilatastalan helyzet-
re tekintettel — végul 1737. oktéber 18-an adtak
fel a varat, mivel megérkezett Szofiabol (Cocpus/
Sofija) a nyolcvanezer f6t szamlalé torok fésereg
is, amely eloszlatott minden reményt NiS meg-
tartasara.%®

Ni§ feladasat kdvetéen mar csak UZice vara
maradt a csaszariak kezén, de csaszari felmen-
t6 sereg hijan az sem sokaig tarthatta magat.%’
Hiszen a csaszariak még a sokkal jelent6sebb
Ni$§ megtartasara sem tettek kisérletet. Az 1737-
es esztendd végére a csaszari seregek joforman
mindenhol visszavonultak a hatarok mogé.

A szerbiai és a boszniai hadszintéren elkove-
tett stratégiai hibak mellett a roman fejedelem-
ség terlletén végbement hadmozdulatok mar
teljesen észszerltlennek tlnhetnek. Grof Wallis
tabornagy von Seckendorfftdl mindéssze annyi
utasitast kapott, hogy — hétezer f6s — seregével
minél mélyebbre nyomuljon be Havasalféld és
Moldva terUletére, és ott minél nagyobb terlle-
tet probaljon meg elfoglalni. Az erdélyi hadtest
— ,mar megszokhattuk” — elaprozva erejét tobb
iranybol tamadott.

52 KANITZ, FELIX: Das Kénigreich Serbien und das Serbenvolk. Verlag von Bernhard Meyer. Leipzig, 1909. 142. p., REDVAY, 1935.

87.p.

53 SCHMETTAU, FRIEDRICH WILHELM KARL VON: Geheime Nachrichten von dem Kriege in Ungarn in den Feldziigen 1737, 1738

und 1739. Frankfurt un Leipzig, 1788. 31. p.

54 BANLAKY JOzZSEF: A magyar nemzet hadtérténelme. 19. kétet. Budapest, 1941. Orszagos Széchenyi Kényvtar — Magyar Elekt-
ronikus Kényvtar: http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0019/1726.html (Letoltés ideje: 2019. oktober 30.)

%5 HOCHEDLINGER, MICHAEL: Austria's Wars of Emergence: War, State and Society in the Habsburg Monarchy, 1683-1797.
Longman. Pearson Education Limited. Harlow—London, 2003. 214. p.

% MaRczALI HENRIK: A magyar nemzet torténete. VIII. kbtet. Magyarorszag torténete Ill. Karolytdl a bécsi congressusig (1711
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Hadmozdulatok a Havasalféldon és Vidin kérnyékén 1737 nyaran

Forras: Banlaky Jézsef: A magyar nemzet hadtorténelme. 19. kdtet. Budapest, 1941. Orszagos Széchenyi Kényv-
tar — Magyar Elektronikus Koényvtar: https://mek.oszk.hu/09400/09477/html/images/banlaky-big_hadtortpic_1901.jpg

(Letoltés ideje: 2019. oktéber 26.) alapjan sajat szerkesztés.

Ascanio Guadagni (Gvadanyi)®® altabornagy
vezetésével egy kisebb seregrész — a Pest var-
megyei huszarezreddel — Moldvara tort, majd a
hatartol par kilométerre elsancolta magat, és ott
egészen 6szig tartotta magat, amikor a torokok
visszavonulasra késztették.5° A masik két sereg-
rész a Havasalfoldon mikddott. Bard Ghillany
Janos (1686-1752) lovassagi tabornok és ez-
redtulajdonos (1734-1752) — kdzel 1300 fés se-
regével, féképp a Ghillanyi-huszarezreddel — a
Torcsvari-szoroson kelt at Havasalfoldre, és egé-
szen Bukarestig (Bucuresti) jutott. Errél Zachar
Jozsef a kovetkezdket kdzolte: ,VI. Karoly csaszar
masodik térék habordjaban, 1737/39-ben sza-
mos héstettet hajtott végre. Igy 1737 juliusaban
egy portya soran a torcsvari szorostol Bukarestig

nyomult elére, majd négy hénapon at megszall-
va tartotta a havasalféldi székvaros kérnyékét.”°
Magyar szempontbdl sajnalatos, hogy a huszar-
ezred, hdstettei ellenére, id6vel visszavonulasra
kényszerult. A legjelentésebb — kdzel négyezer
f0s — erdélyi seregrész, grof Wallis vezetésével,
el6szor Bukarest (Bucuresti) felé vonult volna, de
utébb, von Seckendorff parancsara, Vidin felé
hatolt, hogy annak ostromat el6segitse. Taborat
Calafatuba — Vidinnel szemkdzt — rendezte be.
Vidin ostromanak ,ejtésével” jelenléte a tovabbi-
akban értelmetlenné valt, ezért Erdélybe vonult
vissza.b' A moldvai és havasalfoldi ,fiaskok” al-
kalmaval joforman csak a magyar huszarezre-
dek alltak helyt, amelyekre a haboru soran egyre
inkabb felfigyelt a csaszari hadvezetés.??

58 SzECHY KAROLY: Gvadényi Jozsef. 1725-1801. In: SzILAGY! SANDOR (szerk.): Magyar Torténeti Eletrajzok. Magyar Térténelmi
Tarsulat. Budapest, 1894. Orszagos Széchenyi Kényvtar — Magyar Elektronikus Kdnyvtar: http://mek.oszk.hu/05700/05771/

html/01.htm#55 (Letdltés ideje: 2019. oktdber 31.)

9 BANLAKY JOzZSEF: A magyar nemzet hadtérténelme. 19. kétet. Budapest, 1941. Orszagos Széchenyi Kényvtar — Magyar Elekt-
ronikus Konyvtar: http://mek.oszk.hu/09400/09477/html/0019/1726.html (Letdltés ideje: 2019. oktdber 30.), REDVAY, 1935. 93. p.
60 ZACHAR JOZSEF: Egy elfelejtett magyar hadvezér baré Ghillanyi Janos lovassagi tabornok (1686—1752). In: Tarsoly. Vezérlé
kalauz, kiilonféle traktatumok. Hadtorténeti Mizeum. Budapest, 1986/1987 8. p.

61 REDVAY, 1935. 92-93. pp.
62 TOTH, 2011. 165-166. pp.
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Ul Karoly misodiK hibordia a torokok ellen (17°-37-1739)

Az 1737-es esztendd tragikus eredmeényeket
hozott a Habsburg Birodalom szamara. A sze-
rencsétlen boszniai 6sszecsapasokat, illetve az
.atcsoportositott” — jelentésebb szamu — torok
seregek megérkezését kdvetéen a csaszari had-
er6 joforman mindenhol visszavonult a birodalmi
hatarok moégé. Ez nem maradhatott szé nélkil.
A ,tényleges” csaszari févezért, von Seckendorff
tabornagyot — 1737. oktéber 17-én — felmentet-
ték pozicidjabdl, majd letartdztattak. A hadbiro-
sag vegul Grazban letltend6é bortonbuntetésre
itélte. 1ll. (VI.) Karoly halalat (1740. oktéber 20.)
kovetéen utoddja, Maria Terézia magyar kiralynd
(1740-1780) elrendelte szabadon bocsatasat, de

érdemi szerepet mar nem kapott. Késébb bajor
szolgalatba allt, majd — a ,sors ironigja”, hogy —
az osztrak 6rokdsodési haboruban (1740-1748)
tobb alkalommal is megverte bajor seregeivel az
osztrak csapatokat.®3 Grof Friedrich Heinrich von
Seckendorffndl joval rosszabbul jartak a svajci
szarmazasu Nicolas Doxat de Démoret tabor-
nok és a nisSi varorség csaszari tisztjei. A tabor-
nokot — Ni$ feladasa miatt — 1738. marcius 20-an
Belgradban kivégezték (lefejezték). Az egykori
niSi varorség fétisztjeit pedig rangvesztésre és
bortonbintetésre itélték. A Nist feladd csaszari
varérség katonait pedig az els6 sorba vezényel-
ték a kovetkez6, 1738. évi hadjarat alkalmaval.®*

83 \WWuRzBACH, CONSTANTIN VON: Seckendorf, Friedrich Heinrich Graf. In: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich.
33. Theil. Kaiserlich-kdnigliche Hof- und Staatsdruckerei. Wien, 1877. 261-266. pp.

64 REDVAY, 1935. 99-100. pp.
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Fekete J. Jozsef

A vajdasagi magyar mozgokep
torténeti attekintése

Masodik rész

Még egy filmmiihely

Az eddigiekbdl kiderult, hogy a termékeny
topolyai szociografiai filmmihely utan Magyar-
kanizsa valt a vajdasagi magyar filmmuvészek
kdzpontjava. A Cinema Filmmuhely nevl civil
szervezet partonkivuli, jotékonysagi, nonprofit
tarsulas tobb, a mozgoképes miveszethez koté-
dé terlleten jeleskedik. A csoport alkotasai mar
eddig is tobb elismerést szereztek kulonb6zé
fesztivalokon. A Lakiteleken megrendezett Kis-
térségi és Kiskozosseégi Televiziok Filmszemle-
jén egyszerre nyerte el lvan Attila és Fej6s Csilla
a Kronika kategoria kulondijat a tiszaviragok tan-
carol készitett, Angyali kismenyasszonyok cimi
alkotasaval; Miivel6dés kategoriaban S. Gordan
Klara A szecesszios Szabadka cimi filmje, a film
operatére, Kirdly Attila kiléndijas lett, akarcsak
Varadi Livia és Ivan Attila Cigonya cim(i, Dobd
Tihamér életérdl forgatott mive.

A mihely jelenleg is aktiv, €és mas tamogatok
mellett mozgasban tartja a vajdasagi magyar
filmmuivészetet.

A Magyarkanizsai Cinema Filmmiihely
tagjai: Fejoés Csilla, Csubrilo Zoltan, Ivan At-
tila, Apci Jend. A filmes csoport sok filmet
készitett, kb. 30-at.

2002 kisjatékfilmek: Majomsziget, Cséndvarosi
Ramazuri, Santa kutya

2002/2003 dokumentumfilmek: Egy falusi pléba-
nos élete, Adorjan népi épitészete, Angyali
kismenyasszonyok — Tiszavirégzés, Agnes
névér, Unnep a szérvanyban stb.

2004 kisjatékfilmek: Tdzat, dokumentumfilmek:
Szivarvanykigyd — Bicskei Istvan portréja,
Tallian Emil a térbkkanizsai vilagutazo, 10
éves a Jazz fesztival stb.
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2005 dokumentumfilmek: A Kosztolanyi hagya-
ték, A naplemente fonakja, Mozgasban —
Urban Andras portréja

2006 dokumentumfilmek: A Mozi 50 éve, Az al-
arc az igazi arc, A horgosi Karasz csalad,
A szép Tisza stb.

2007 dokumentumfilmek: A Maestro (Dan Rei-

singer Magyarkanizsan), Ki vagy mi vol-

tam, A vajdasagi Giuiletta Masina (Erdélyi

G. Hermina)

dokumentumfilmek: Az 1848-as Magyar

Szabadséagharc delvidéki emlékei, JO bort

mindenkinek, Testté lett alazat, Mindenna-

pi kenyertlink, Agyag (M(vészek a bacskai
agyagmezd6kén), Még oda nem ér az id6
dokumentumfilmek: A szlilé6f6ld szinpom-
paja, A rozsaszin ecset, A Csodakut, Get-
tosor stb.

2010 dokumentumfilmek: A szabadkai Varosha-
za, Zenével és szinekkel érkezem, Oszt
akko indulunk..., A férfi sorsa a né, Avar
temetd, Puszta

2011 A zene 6sszekdt, Sok mindent ki k6 birni...

2013 Kutfaras, avagy kincskeresés masképp

2014 dokumentumfilm: Ujrakezdés

2015 dokumentumfilmek: A félarnyék szine, Be-
illeszkedés

2017 dokumentumfilm: Fohasz a déli végeken

2008

2009

A foldet nem vitték el

A film elsGsorban a képek révén szdlitia meg
a néz6t. Vicsek Karolynak az 1100 esztendds
Korégy magyar lakossaga exodusarol készitett
filmjében legbeszédesebbek az arcok. Az els6
megszolald voltaképpen higgadtan, szinte ér-
zelemmentesen ad szamot a polgarhaboru el6li
menekulésérél, Magyarorszagon, majd Kanada-
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ban mulatott idejérdl, az otthontalansag életérze-
serdl, am egyetlen pillanatra sem néz a kamera-
ba, és ezt a gesztusat terebélyesitette a rendezd
a zaklatottsag metaforajava.

|d6s nénikék vonulnak edénykéikkel egy ablak
elétt, megkapjak az eledelt, amit aztan néman,
kuls6 és bels6 maganyukban kanalaznak. Mint-
ha valamelyik népkonyhan lennénk, annyira szo-
moruak és elesettek ezek az asszonyok. A hely-
zet viszont ennél dramaiabb, menekdulttaborban
forgat a kamera, a néma, bezart arcok mérhe-
tetlen tragédiat 6riznek. Koros hazaspar mesél
megprébaltatasairdl, a rendezd egy csukott ajtd
elé Ultette 6ket, az udvarra, ahol szemmel latha-
téan csipés a levegd — ugy érezzuk, a senki fold-
jére vetette a torténelem ezeket az embereket.
|d6s, fejkendbs asszonyok néma kérusa figyeli a
tévében a szamukra immar nem létez6 otthonrdl
érkez6 hireket. Népdal csenddl, férfiak korusa ki-
séri az elééneklét, a kisemmizettség képei kdze
népi mulatsag jelenetei ékelédnek. E kettd kont-
rasztja nem csupan dinamizalja a filmet, hanem
ellenpontoz6 szerkesztéssel emeli ki mindannak
a sulyat, amit elveszitettek azok az emberek, aki-
ket ezeréves lakhelyukrél (ztek el a mult szazad
90-es éveinek elején. ,A korégyi nép olyan volt,
hogy amikor dolgozni kellett, akkor dolgozott,
amikor mulatni kellett, mulatott” — halljuk az egyik
férfitdl, egy masik lakonikusan fogalmaz: ,A ma-
gyar ember nem bosszualld.”

Ezt a mondatot mar ujra odahaza mondja.
A lerombolt, kifosztott, elcsufitott falu képeit ta-
karos hazak, Uj utak, folujitott kdzmlvek képei
valtjak fol, a horvat kormany ujra élhet6vé tette
a falut, a hazatelepul6ket pedig ellatta a legszik-
segesebbekkel. A kis kdozosseég labadozik, sajat
iskoldja van, benne gyerekekkel. De felhétlen
mosoly sehol.

Vicsek Karoly 2009-ben készilt dokumen-
tumfilmjének megrazo erejét azaltal nyeri, hogy
nem csupan allapotokat és helyzeteket mutat
be, hanem helyzetbe hoz: a visszatelepulteket
szembesiti a menekdulttaborban, illetve a mene-
kultek kozott forgatott képsorokkal, a k6zdnség
elétt vetitett felvételeken olyanok is megszolal-
nak, akik nem érhették meg a hazatérést, masok
egykori dnmagukat lathattak viszont a felvétele-
ken, a multtal szembesulés feszultsége atjarja a
nézd zsigereit.

A filmben elhangzik egy siratéének, eléado-
ja meg is kérdezi a forgatécsoportot, ugye szép.
Erre a falu lelkipasztora valahogy ugy fogalmaz,
hogy az ének juttatta eszébe, Kdérogyon szép
élni, és meghalni is szép. Els6é hallasra banalis
gondolatnak tiinik, de nem az. Benne van a sors-
elfogadas, a megbékélés, a remény és az alazat
szép és nemes ajandéka.

Ki vagy mi voltam

Ivan Attila filmjei (Alf6ldi opus, A szallito, Tiiz-
ut, A szép Tisza és mas stb.) kOzul azért esett a
valasztdsom a Ki vagy mi voltam cimi alkotésra,
mert napjaink egyik sulyos problémajaval, a szen-
vedélybetegségekkel foglalkozik a dokumentum-
film eszkdzeivel, rdadasul viszonylag Uj alkotas.

A filmet a Horgoshoz kézeli Tau k6zdsség ta-
nyajan, illetve a kdz0sség egyik tagja szlleinek
lakasan forgattak. igy két parhuzamos torténet
bontakozik ki benne, az egyik a lakhelyuket,
ugyanakkor 6nmagukat is ujraépitdé kozosség
tagjainak mindennapjait mutatja be, a masik pe-
dig az el6torténetet, azt, hogy egy drogfliggd
hogyan kerll a gyogyitd kozosségbe, és milyen
megprobaltatasoknak tette ki csaladjat.

A film a koz6sseég szinte hermetikusan zart vi-
lagaba vezet, ahol a szenvedélyiktél szabadulni
ohajté fiuk maguk épitik k6zdsségi vilagukat. A
spartai kornyezetet csupan keresztény szimbo-
lumok diszitik, a fakereszteket maguk készitik,
nem mives munkak, jelképiséguket a befektetett
munka és igyekezet ndveli. A kdzOsség tagjai
nem vallanak sorsukrol, felekezeti vezetdik sem
szdblalnak meg, a képsorok viszont végigkisérik a
kozOsségi életet onként vallalok imait a kapolna-
ban, illetve a szabadban, bibliai elImélkedéseiket,
fohaszaikat, mindennapi munkajukat a tanya ko-
rul és a jészagnevelésben.

Egyedll az egyik fiu apja beszéli el, miként
hatarozott gyermeke — aki maga is a filmszakma
kdzelében dolgozott, akarcsak apja — a kozos-
ségbe Iépésrdl, ahol még szlleivel sem talalkoz-
hat, bar ha ugy érzi, mar gyogyult, elhagyhatja
azt, de a gyogyulashoz a szakértok szerint ha-
rom-ot évig kellene a zart koz0sségben marad-
niuk a szenvedélybetegeknek. Az apa felolvassa
a fiu levelét, amelyben szuleit biztositja, hogy fol-
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ismerte, a drog megvaltoztatta, nem az mar, aki
volt, hajdani 6nmagaval nem azonosithat6 iden-
titas fészkelt belé, és bizodalmat fejezi ki, hogy a
Tauban megleli és visszanyeri egykori identita-
sat. A levél a film széveges vonulatanak csucs-
pontja, €s hangulata teljesen athatja az alkotast.
A higgadt, letisztult operat6ri munka harmoniku-
san 6tvozi a ,kinti” és a ,benti” vildag egymastol
elkilondlé jellegzetességeit, a reményt pedig az
ugyesen komponalt, a kilon vilagok érintkez6
mezsgyején elhelyezett természetfelvételek su-
galljak Ivan Attila alkotasaban.

Orvényben

A vajdasagi magyarsag sorsproblémait, hova-
tartozasanak kérdéseit jarja kordl a film szerzdi
valtozata, amely mire televiziora kerll, bizonya-
ra felére zsugorodik, pedig valojaban a duplaja
se lenne elegendé mindannak felidézésére, ami
ezzel a nemzeti kozosséggel tortént a 20. sza-
zadban. A filmben maga a szerzd foglalja 6ssze
— személyes megjelenése egyfajta keretet ad a
filmnek — dokumentumfilmjének szandékat, majd
a vajdasagi ,jarérozése” soran megszolaltat uj-
sagirdt, politikust, a legutobbi haboruk idején ta-
nulééveiket toltéket, harctérre vezényelteket, az
1999-es bombazasok elszenveddit. Siflis rutino-
san komponal, kell6 dinamikaval valtja helyszineit
és alanyait, illetve az események soran készitett
dokumentumképsorokat, ezek révén fogalmaz-
za meg, hogy a vajdasagi magyarsag egyetlen
évszazad alatt 6tszor szembesllt a ,menni vagy
maradni” sorskérdéseével.

Az egy évtizeden at tartdo balkani haboruk
naplészerd torténetét, esemeényeit a vajdasagi

Siflis Zoltan: Orvényben (kép a filmbél)
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magyarsag szemszogebdl dokumentalja a szer-
z0, foltarvan a miakodé és a csddbe torkollt tul-
élési stratégiakat, egyéni sorsokat. Tehette ezt a
szerz§ annalfogva, hogy folyamatosan televizios
tudositasokat készitett a vajdasagi kényszer-
mozgositasokrol, frontélményekrdl, az orszagot
kényszer(ien elhagyokrél. Ezen tuddsitasok nyo-
man komponalta meg dramai, tragikus sulyu al-
kotasat.

Filmesszéirok
Févenyora

Tolnai Szabolcs témaja ugyanaz, mint Siflisé
meg Vicseké, az ember kiszolgaltatottsaganak,
a hatalom és az egyén viszonyanak a K6zép- és
Kelet-Europa kozelmultjat idézd kontextusaban
elhelyezett folmutatasa, a diktatorikus viszonyok
abrazolasa. El6bbi két rendezénk — a dokumen-
tumfilm eszkozeivel — kiszolgaltatott k6zdsség,
illetve int6 szandékkal pellengérre allitott csoport
exodusanak, kalvariajanak feldolgozasaval fogal-
mazta meg Uzenetét. Tolnai Szabolcs kdzelre f6-
kuszalt, egyetlen ember, ami barhonnét is nézve
egy csaladot is jelent, azontul a csalad tarsada-
lomban elfoglalt helyének is behatarolé tényezé-
je, fokuszba kerllve torténelmi toposzokat idéz,
arrdl beszél a film, hogy a torténelmi forgatagban
a kisebbségi-tdbbségi viszonyok valtozasa soran
egyaltalan miként is élhet az ember a kényszeri
gyokérvesztés, az identitas elkocsonyasodasa,
az Odnazonossag valsaga utan.

Kik vagyunk, mik vagyunk ebben a rank kény-
szeritett jelenben? Mit hordozunk a felmendink

Tolnai Szabolcs: Févenyoéra (kép a filmbdl)
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sorsabol? Hol vagyunk vagy hol lehetnénk ugy
odahaza, hogy az szamunkra is, a kdrnyezetiunk
szamara is elfogadhato legyen. Csakhogy ez az
allapot, amelyet manapsag tolerancianak neve-
zunk, nem kopirozhato ra a masodik vilaghabo-
rus népirtasi planumokra. A film hése, Danilo
Ki§ megjelenitett alteregdja Auschwitzbe hurcolt
édesapja utan nyomozva kerul a filmbe. |den-
titasat keresi, az identitas pedig nem egyeb az
egyeéni emlékezetnél. A hds ennek az emlékezet-
nek a nyomaba ered, és — mi masként oldhato
meg filmbelileg — sajat emlékeiben és latomasai-
ban epizddot epizdédhoz illesztve kutat.

Nem irigylem a rendezét, neki kész irodalmi
szOvegek mentén kellett folépiteni a szerb—ma-
gyar koprodukcidoban készllt alkotast, amelynek
mérceéje egy masik mivészeti agban, Kis mivei-
ben mar rogzitve volt.

Ennél a pontnal merul fol az els kérdés a két
mivészi megfogalmazas viszonyaval kapcsola-
tosan. Mit mond, illetve mond-e barmit a jatékfilm
annak, aki nem ismeri Danilo Ki$ életmivét, sze-

,,,,,

leszkedését Kozép- és Kelet-Eurdpa 20. szaza-
di, politika és nacionalizmus, parancsuralmak és
xenofdbia, antiszemitizmus és sovinizmus altal
atitatott |étterében? Magyaran: megall-e sajat
kifejez6eszkozeinek talapzatan a film, anélkul,
hogy éreznénk a ,felhasznalt irodalom” narrativ
hatterét?

Tolnai Szabolcs: Févenyora (kép a filmbdl)

Egyeértelmien igen a valaszunk, bar ebbe
belejatszhat, hogy el6ttink nem ismeretlen a
felhasznalt irdi opus, am igyekszink ettél elte-
kinteni, és elmerdlni Poharnok Gergely opera-

Tolnai Szabolcs: Az erdé (kép a filmbdl)

téri munkajanak remeklésében. A film vizualis
vilaga az ontérvényi filmalkotas iranyaba nyit
atjarot, amelyben Tolnai Szabolcs a realitas és
a latomas kozti tartomanyban fogalmazza meg
a kozép- és kelet-eurdpai gyotrelmek ereddit és
kdvetkezményeit, egyetlen személyre, egyetlen
alkotdi életmdiire koncentralva, tudatositvan, hogy
a torténelem nem egyéb, mint egyéni sorsok
halmaza. A minimalzenével kisért, fekete-fehér
képsorok mintha egytél egyig mivészfotokbdl
allnanak o0ssze, egyes jelenetekben szirrealisz-
tikus, misztikus, olykor pokolian dramai pillanatok
merevednek ki, szinte tapinthatd a Halal csokjat
osztogatd gonosz jelenléte.

Tolnai és Poharnok k6z6s munkaja Az erdd
ciml nagyjatékfilm is, egy 6nmagaba visszacsa-
varodo torténet. A Vajdasagban jatszodo film ki-
meéletlen tarsadalomkritika, egyben az anyasag
apologiaja. Tolnai és Poharnok 6sszeszokott al-
kotoparos, filmjukre jellemzd a hosszu sotétse-
gek, nagy némasagok, a komor zene, a hangok
és zorejek szerepe, ami remek, magyar és szerb
szinészi alakitasokkal parosul. A so6tétség a ku-
16n6s fordulatokban bévelkedd torténetben és a
vizualis megjelenitésben is uralkodik, a vizualis
elkomorodast dramai kozelképek tagoljak. Po-
harnok kameraja kuloéndsen vonzddik a fény és
az arnyék szurkuletbe mosodo hatarvonalahoz.
Remek stabmunka, brilians alkotas.

Szikfilm

A Széts Istvan magyar és Albert Lamorisse
francia rendezd és forgatokonyviré munkassaga
el6tt tisztelg6 rovidfilm a vizualitast teszi meg on-
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non tétjévé, kizardlagos beszédmaddja a latvany
megjelenitése, amihez kulonb6zd, az abrazoltat
tovabbillusztralo, zommel természeti hangokat
rendel, a tarlét surold talpak neszezését, madar-
flttydt, légypapirra ragadt dongok fekete tremo-
l6jat. ..

A rendez6 hosszu képsorokkal kisér egy fél-
meztelen, klottgatyas fiut, aki szoborszerl moz-
dulatlansagbdl indul el a film kezdetén, és ha-
sonlo, szoborszer(i alakzatba merevedik a film
vegen. |[dékozben pedig jar, néha cselesen valtja
a tarlésorokat, maskor szinte tanclépésekkel ke-
rulgeti a buckakat. EI6bb azonban hosszan ha-
lad a hatarban a nyarfasorral szegélyezett uton,
majd valtozik kordtte a taj, szikes sik, buza- és
kukoricatarld, zoldell6 kukoricasorok, egy tanya
osszetakolt keritése, veégul a tanya udvara. A ka-
mera liraian mesél.

Bicskei Zoltan: Szikfilm (kép a filmbdl)

A fil meg a természetben follelt anyagokbdl
mUalkotasokat hoz létre, csontokbdl, madarfe-
szekbdl, kagylobol, viragbdl, kukoricacsutkabal,
a talalt targyak mavészi atmindsitése mellett oly-
kor gesztusmiivészként, vagy inkabb a tajmave-
szet és a testmivészet mentén maga is maal-
kotassa minésul. A rendez6 ezeket a jeleneteket
jelképekké ndveszti, amikor hosszan mutatja a
foldbél kiforditott fa bonyolult gyokérzetét, a sem-
mi kdzepén hatara boritott csénakot, a szélben
piruettezd, szaraz kukoricalevelet, a duledez6
kerités ivét, a dongdkat a Iégypapiron.

A film a hosszu képsorokat pillanatnyi részlet-
kinagyitasokkal ritmizélja, ezek a motivumokat
vizualizal6 elid6zések a képzémiiveszet eszko-
zeivel élnek: a fény és az arnyék alkotta alakza-

tok, a fehér és fekete kontrasztja, a jellegzetesen
roncsolt strukturak, a sivar fellletek és a tulcsor-
duld szinek, a perspektivavaltasok egyarant al-
kotoelemeivé valnak Bicskei Zoltan filmnyelvé-
nek, amelynek egyértelmi Uzenete, hogy barmi
és egyben minden a mivészet targya.

Alom hava

Korabbi munkaibdl ismerem a forgatokonyv-
ir6-rendezé Bicskei Zoltan vonzodasat a Bacs-
kasag siksagi tajahoz meg a vizekhez, mocsa-
rakhoz, a kies tajképekhez. Ez most, ebben a
filmjében is meghatarozd, hatalmas panorama-
kat fog képbe a remek operatdr, Jovan Milinov,
néha elall a |élegzet, pedig az ilyen kies vidék-
kel mi, bacskaiak naponta talalkozunk. A kame-
ra altal megorokitett taj viszont szinte kozmikus
meéreteket Olt, a (sehol) semmi metaforgjava no-
vekszik — Ujra és Ujra félmutatvan —, ami vizualis
folvezetése és kisérdje a ra kdvetkezé, filozofikus
monoldgoknak és parbeszédeknek.

A film haromnegyede ugyanis, jobb kifejezést
most nem talalva, statikus. Hatalmas kihivas
mind a rendezének, mind az operatérnek, hogy
az aracsi pusztatemplom belsé terében vizuali-
san megjelenitsen gondolatokat, almokat, meta-
fizikai jelenéseket, kezdve a torok fogsagbol a 17.
szazad végén hazatéré, harcos, deak és szolga
szembesulésétdl a kihalt folddel, ami onvizsgalat
révén és kétkedd tépelédés utdn a magyarsag
korabeli jelenének kilatastalansagaval és meg-
maradasanak szellemi lehetGségeivel szembesi-
ti a néz6t. Az aracsi pusztatemplom 6nmagaban
metaforikus helyszin, teteje a puszta ég. Baratok,
pap nélkul csupan rom, az egre nyitott mennyezet
viszont talan kdzvetlen kommunikaciot biztosit az
ima és cimzettje kdzt. Ugyanakkor a mennyezet
hidnya a védtelenség jelképe is. A maga médjan
még idékapuként is mikodik a rom. Taltos Iép be
a torténetbe, majd a magyarsag jeles kiralyai je-
lennek meg, de egyéb metafizikai id6atjarasok is
térténnek, annak flrkészése érdekében, hogy a
keresztényseég visszaszerezheti-e szellemiségét
ezen a pusztan, és a magyarsag ujra megvet-
heti-e talpat a pusztitas utan. Vagy egyaltalan,
barmikor. Az Alom hava voltaképpen december
hajdani elnevezése, de a film esetében nem
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csupan kozvetlenul, hanem attételesen is értel-
mezhetévé valik: a kérdezd, kutatd, valaszokat
keresO deak latomasok, jelenések soraval szem-
besul, hiszen torténelmi eligazitdsra van szik-
sége a haromfés, id6kdzben gyarapodd csoport
jovéképének elképzelése soran. A jelenések
olykor val6sagosnak tlinnek, maskor irrealisnak
mutatkoznak, hiszen amig a saman és lanya dra-
maturgiai funkcioval birnak, a magyarsag kiralyai
nem szellemi, hanem torténelmi tapasztalataik-
kal vannak jelen, még Attila, a hun kiraly is, aki a
keresztényseég lehetbségeit furkészi.

Bicskei Zoltan: Alom hava (kép a filmb&l)

Az operat6r virtu6z kameraallasokkal tagit-
ja kozmikussa a teret, nem csupan a pusztan a
térbdl kilépd szerepl6k fotografalasaval, a termé-
ketlen, kicserepesedett talaj borzalmanak kina-
gyitasaval, a sivarsag, az élet hianyanak vizualis
hangsulyozasaval, hanem a romtemplomon beldl
készitett felvételeivel az elhangzd parbeszédek
bolcseleti nyomatékat is erételjes beallitasokkal
erésitve. A kép és szoveg szinergikusan erési-
ti egymast, egyszerre beszélnek dnmagukért
és egymasért. Emlékezhetlink-e mdultunkra és
vizionalhatjuk-e jovénket, mi vet majd arnyékot
a masikra, a jové a multra, vagy a mult az eljo-
venddkre? Legrovidebben fogalmazva talan ez a
film alapkérdése.

Az Alom hava cselekményvilaga redukalt. Ha
torténik valami, az tragikus. Marakodas egy ma-
rék koles korll, ami a jové zaloganak metafora-
jaként kuld Uzenetet a nézdnek a kies, termék-
telen taj total planjaibdl, majd gyilkossag, nemi
er6szak. Mintha minden onnan folytatédna, ahol
befejeztetett, vagy semminek sincsen vége, a

szerepl6k (és a nézd) valamiféle tébolyodott kor-
forgasba zuhantak volna vissza, a sorsba vetett-
ség, az eleve elrendelt |étallapot vajon a film sze-
replGire szabott fatum, hiszen a szerepldk hiaba
keresik csaladjukat, otthonukat, a remény barmi-
lyen rejt6zkodo jelét — vagy ez a kilatastalansag
globalis, kivetll az egész nemzetre?

A gerjedd pesszimizmust a film negativ figu-
raja, a gyilkos és erszaktevd szolga tori meg,
amikor a romtemplomot elhagyva kimondja, a
valyogot pelyva hianyaban a koroé is 0sszetartja.
Sokeértelm( gondolat, ugy is értelmezhet6, hogy
uj templomot kell épiteni magunknak és a nem-
zetiinknek, amig nincs fa vagy k&, hat valyogbdl,
és ha termés hijan pelyva sincs, megteszi helyet-
te a koro is. Az utolsé képben szivds kord borul
a vandorok folé, mintegy boltozatként. Tekintve
a gondolatot kimondo kilétét, magatartasat, er-
kolcsi arculatat, e mondatnak egyéb értelmezeési
lehet6ségei is folmerulnek, de ezt érdemes a né-
z6re hagyni.

Bicskei Zoltan: Alom hava (kép a filmbél)

A szereplbk kozul (Szilagyi Nandor, Kovacs
Frigyes, Székely B. Miklés, Toth Anita, Bar-
ké Gyodrgy, Horvath Csaba, Csendes Laszlo,
Mercs Janos, Danielfy Zsolt, Vicei Natalia, Buza
Akos, dr. Papp Lajos) senkit sem szeretnék, fé-
ként nem tudnék kiemelni, ugyanis mindannyian
toronymagasat alakitottak. Az altalam fellengzé-
sen ,statikusnak” mingsitett jeleneteket zseniali-
san oldottak meg, és ebben mellettuk nagy mun-
kaja volt a rendezének és operatérnek egyarant.
A cselekményes jelenetek hitelesek és életsze-
riiek. Ugy tlinik, mintha a produkcié teljes alko-
togardaja azonos elképzelés mellett dolgozott
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volna, mondhatnam, egy huron pendultek, ha itt
most a zenérdl is szolnék.

Elétte viszont a jelmezekrél. Nem értek hoz-
za, nem mondhatom, hogy korh, azt sem, hogy
nem az. Viszont zsigerb6l meggy6z6. Morvay
Ibolya textiimivész munkéja szdmomra autenti-
kus jelmezvilagot mutatott be, ami er6sen nyo-
matékosan hitelesitette a film képi vilagat, azon-
tul, hogy szerintem Bicskei Zoltan a korh(iségen
messze tulmutatd alkotasanak a jelmezek el-
hagyhatatlanul fontos elemei.

Végll a zene. Itt is zsenialis alkotdk fogtak
Ossze. Koztik Mezei Szilard, Szabados Gyorgy,
Lukacs Miklos, Berecz Andras, Dresch Mihaly és
Bakos Arpad. Ok teljesitik ki a film alkotéinak egy
huaron pendullését. A kép, szdveg, zene harmas-
saga, szervezettsége, dinamikaja dobbenetes.
Mindharom elemében folzaklatd. Ettél, az ideg-
szalakat tépd, a sajat kérdéseink kdzé folyton
visszalokd, latvanyvilagaval folrazo zaklatasatol
kerekedik tokéletes filmalkotassa.

irasok a vajdasagi magyar filmrél

A 20. szazad masodik felében a vajdasagi
magyar sajté ugyanugy reagalt minden szinhazi,
televizios bemutatora, filmekre, mint a megjelent
szépirodalmi alkotasokra, értelmezé-elemz6,
akar vitat gerjesztd biralatok sora latott napvila-
got egy-egy alkotas kapcsan. A szazadvégen és
onnét folytatélagosan joszerével eltlint a mivé-
szetkritika, a filmmdivészetr6l a nagyjatékfilmek
kapcsan szélal meg a média, am ilyen alkotas,
miként mar jeleztem, j6 esetben haromévenként
kerll nézé elé Vajdasagban. A ritka sajtohirek,
kritikak, interjuk, recenzidk mellett a téma atfogo
feldolgozasa is foghijas. A dokumentalast Siflis
Zoltan, a filmes mindenes fontos feladatanak te-
kinti.

Szabadkai filmes lexikon

Az ujonnan teremtett értékek tényleges su-
lyanak meghatarozasahoz viszonyitasi pontokra
van szukség. Ezek a viszonyitasi pontok a mult-
ban és a jelenben egyarant megtalalhatdék. A
jelenben minden bizonnyal kdnnyebben, hiszen
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a folyamatos odafigyelés barmely miivészeti ag-
ban fogddzkoddkat nyujt, ugyanakkor félrevezetd
is lehet az online informaciéaramlas, hiszen meg-
torténhet, hogy olyan kérészéletli szalmalangot
vélunk iranyadd fénycsovanak, amely tévutra
tereli az alkotdi szandékot. Ennek a kockazata
viszont azéta fonnall, hogy az ember a miivésze-
tekkel kacérkodik. Gondoljunk csak arra, hogy
igencsak régen a torténelemiras is a betik révén
megképzddé irodalom fogalomkorébe tartozott,
0sszemosta azokat a tartomanyokat, amelyeket
immar ugyszintén régtél fogva tudomanyként, il-
letve mivészetként kezellnk.

A viszonyitasi pontok ugyanakkor nem csupan
a jelenben lelheték fol, hanem a mult vonalat is
fel kell tarni a hozzajuk vezeté uton. Hiszen nem
kétséges, minden, a mivészetre iranyul6 em-
beri cselekvésnek van origdja, kiindulasi pontja,
ahonnét — a mabadl visszaindulva — kijelolhetbek-
ké lesznek egyéni vagy csoportos eltokéltségek,
alkotéi eredmények, a teljesitmények kortars
megitélése, s ne feledjik, a hamvukba holt neki-
iramodasok és a mult viszonyitasi pontjai kdzott
tartandok szamon.

Legegyszeribben fogalmazva, az emberi te-
vékenységben, legyen az barmire iranyuld — ese-
tinkben a filmmUivészetben — az értékteremtésnek
parhuzamban kell alinia az értékek megdrzésével,
napvilagra tarasaval, szem el6tt tartdsaval. A haj-
dani értékek, csellengé kisérletek, szalmalangok
és o0sszeroskado elképzelések, megvalosult al-
mok, loholé experimentumok mind fontos szaka-
szait képezik annak a mivészeti agnak, amelyet a
Délvidék remek szabadkai és zombori gyokerek-
kel annyira-amennyire kisajatitott maganak.

Annyira. Mennyire? A kildnbségtétel és az
ertékérzés érdekében irta meg Siflis Zoltan a
Szabadkai filmalkotok arcképcsarnoka cimd, ha-
romnyelv{, magyar, szerb és angol széveg(i film-
lexikonjat.”

A Lifka Sandor szuletésének 132. évfor-
duléjara megjelentetett kdétet csupan Sza-
badka filmmivészeit veszi szamba, azokat,
akik a varos és egyben az akkori orszag elsé
mozitulajdonosanak és egyben egyik els6 opera-
tér-rendezbjének munkassaga nyoman operator-
ként, rendezokeént, producerként, diszlettervez6-
ként, zeneszerz6ként a mozgokép létrehozasa-
ban jeleskedtek, illetve ma is e miveészeti ag to-
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vabbi lombositasaban vesznek részt. Osszesen
41 rovid élet- és palyarajz olvashato a kotetben,
és mindegyik szdcikk voltaképpen hivdszé ebben
a minilexikonban. Hiszen az idehaza és kulfol-
don alkotd filmmivészek listajahoz kivankoznak
a filmjeikben folbukkano, mikedveld és hivatasos
szinészek, a forgatokonyvirok, az 6ket ihleté mi-
vek szerzdi, és ne legylnk szerénytelenek, azok,
akik Szabadkan kivul ugyanolyan elkotelezett-
séggel épitették kamerajukkal, tollukkal, kottajuk-
kal vago- és tervezbasztalaikon a honi mozgdokép
hirnevét, mind a jatékfilm, mind a dokumentaris,
kisérleti, animacios és egyéb mifajokban.

A konyvet lapozvan egyre novekszik az olva-
sO étvagya: bele kellene vagni egy hasonlé val-
lalkozasba Vajdasag mas régidiban is, ki kellene
terjeszteni a kutatast a tarsmivészetek kozre-
m(ikodé alkotdira, valakinek meg kellene irnia az
itteni filmmunkasok alkotasainak honi és kulfoldi
recepciojat... megannyi tennivalét vet fol Siflis
Zoltan munkaja. Ebbdl a buzdité indittatasbdl ki-
tlnik: uttoré és egyben alapozé munkat vehetett
kézbe a filmes multunk irant érdeklé6dé olvasé.

A minilexikon valéban az alapozast szolgalja,
kijeloli a Szabadka varos filmes életében megha-
tarozé alkotok poziciojat, jelenvaldsaguk bizony-
sagat, de ettél nem rugaszkodik tovabb: pontosan
annyit ad a szlkre szabott életrajzok és filmogra-
fiak révén, amennyi egy ilyen kiadvany esetében
elvarhat6. Nem rangsorol, nem minésit, hanem
tényeket rogzit, és ennek a feladatnak a megol-
dasaval a mlvel6déstorténet egyik megkerulhe-
tetlen sarokkovét alkotta meg, amibdl kiindulva a
kutatok atfésulhetik a szabadkai filmalkotok mun-
kajanak eredményét, értékelhetik, nivellalhatjak,
leirhatjak azok tartalmi-esztétikai minéségét, és
tudatosithatjak az idében visszamend, illetve a
jelen filmmuvészettel megfeleltethetd értékeit.

Siflis Zoltan talan nem is tudja, a Szabadkai
filmalkotok arcképcsarnoka ciml kotetével re-
mélhetbleg a délvidéki filmmilvészet-kutatas
Panddéra-szelencéjét nyitotta fol.

Kisebbségi létabrazolas
A Budapesti Corvinus Egyetem Tarsadalomtu-

domanyi Karanak Magatartastudomanyi és Kom-
munikacios Intézetében irt a témardl szakdolgo-

zatot? Szakacs Melinda. A filmeket kizarolag te-
matikai szempontbdl vizsgalta, esztétikumukkal,
filmnyelvi megjelentetésikkel nem foglalkozott.
Az alkotasokat a dokumentumfilm és jatékfilm
kategdriakon belul aszerint is kulonvalasztotta,
hogy a torténelmi multra vagy a jelenre reflektal-
nak. Természetesen a besorolas sem volt egy-
szer(, hiszen a példaul 30 éve készult, jelennel
foglalkozé film az id6 soran éatcsuszott a torté-
nelmi alkotasok kategoriajaba. Dolgozatanak ki-
vonataban a kovetkezbket irja: ,Egy ugynevezett
»filmes torténelemkonyvet« készitettem, amely
bemutatja a vajdasagi magyarsag torténelmét
a trianoni békeszerz6dés hatasara kisebbségi
helyzetbe kerllésuktél egészen napjainkig. A ku-
tatas soran megallapitottam, hogy szamos olyan
film készllt az elmult negyven évben, amely ki-
fejezetten a vajdasagi magyarsag életét, helyze-
tét, problémait, nehézségeit mutatja be. Vélemé-
nyem szerint nagyon nagy szukség van ezekre
a filmekre, hiszen a vajdasagi kisebbség egész
torténelmeét elrejtették az alkotok ezekben a mi-
vekben.”

A dolgozatban 9 jatékfiimmel és 21 dokumen-
tumfilmmel, elsésorban Vicsek Karoly és Siflis
Zoltan munkaival foglalkozik.

A szerz6 végkovetkeztetése tanulsagos: ,Vé-
leményem szerint a délvidéki kisebbségi film-
gyartas elképesztéen fontos szerepet tolt be az
ottani k6zdsség fennmaradasa szempontjabdl.
Az alkotok a filmekkel olyan értéket 6riznek meg,
amely nélkul ez a kisebbség sokkal gyorsabban
a feledésbe merllne. Ezek a képkockak elmon-
danak mindent errél a k6zosségrél; torténelmét,
hagyomanyait, szokasait, mivészeit, tabutéma-
it, problémait és szenvedéseit sorakoztatjak fel.
Mindezen értékek megdrzése és a tovabbi kér-
dések filmbéli feldolgozasa iszonyatosan fontos
az ott él6 magyarsag szamara. E dolgozatban
szamba vett alkotasok zOme tabukat tort fel,
hiszen valamennyi felsorolt film f6 témaja els6-
sorban a trianoni trauma kovetkezményeit és a
negyvenot utani évek elhallgatott torténeteit dol-
goztak fel, melyeknek feltarasa jelenésen segi-
tett/segithet abban is, hogy a kisebbségi léthely-
zet torténetének filmes elbeszélése is végtére
megtorténjen, lehetévé valjon. Roppant fontos,
hogy egy kOzosséget ne feszitsen tovabb a
kibeszéletlenség terhe.”
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A vajdasagi magyar filmmilvészet kdzpon-
ti témaja mifajtol fuggetlenil a kisebbségben
megélt létallapot, kezdve a gyakori dngyilkos-
sagoktol, a kisemmizettségtél a gazdasagi elle-
hetetlentlésen, a haboruba kényszeritésen at a
kollektiv ellizetésig, a vegyes hazassagoktol az
onkéntes emigracioig, az itteni magyarsaggal és
németséggel szemben 1944-45-ben elkovetett
népirtastol a '70-es, '80-as évek vallalkozasokat,
karriereket derékba tord, tarsadalmi fonaksagain
at a ’90-es évekbeli jugoszlav polgarhaboruk a
magyarokra is lesujtd kovetkezményeinek follel-
tarozasaig. Hogy pontosan melyik alkotasokra is
gondolhatunk ezen a tematikan belul, Szakacs
Melinda rendszerezése lehet segitségiinkre. O
a térténelmi multat bemutaté filmek kézé sorol-
ta a Teher (r. Vuk Babi¢, Deak Ferenc, 1969%), a
Szikkado foldeken (r. Vicsek Karoly, Saffer Pal,
1987), a Hatar (r. Zoran Masirevi¢, Deak Ferenc,
1990), a Bolygotiiz (r. Vicsek Karoly, 2003) és
a Ha nem volna szerelem, a vilag sem lenne (r.
Vicsek Karoly, 2004) jatékfilmeket; a Nehéz iddk
(r. Siflis Zoltan, 1987), az Ez egy inkvizicio (r. Sif-
lis Zoltan, 1988), a Néziink egymasra? (r. Siflis
Zoltan, 1989-1990), a Temetetlen holtjaink (r. Sif-
lis Zoltan, 1990—1991), a Cselédsors (r. Szeme-
rédi Magda, 1991), az Elveszettek a torténelemben
(r. Racz-Maronka Eteleka, 1991), a Hamis vadak
&rnyékaban (r. Siflis Zoltan, 1995), az Edentdl
délre (r. Siflis Zoltan, 2005), az Ertiink haltak
meg (r. Vicsek Karoly, 2005), A foldet nem vitték
el (A foldet nem birjak elvinni, r. Vicsek Karoly,
1996; Hazatérés a holtak orszagaba, r. Vicsek
Karoly, 2009) cimi dokumentumfilmeket.

A jelenkor tarsadalmi helyzetét abrazold ja-
tekfilmek a kdvetkezOk: Parlag (r. Vicsek Karoly,
Deak Ferenc, 1974), Trofea (r. Vicsek Karoly, Deak
Ferenc, 1979), Naplemente (r. Vicsek Karoly, Eva
Ras, 1982), Fajkutyak ideje (r. Vicsek Karoly, Deak
Ferenc, 1984). Ugyanide tartoznak a dokumen-
tumfilmek: Kereszt csillaggal (r. Vicsek Karoly,
1971), Kubikusok (r. Vicsek Karoly, 1973), Ebben a
puszta vilagban (r. Siflis Zoltan, 1987), Gadorlakok
(r. Siflis Zoltan, 1988), Piros (r. Szemerédi Mag-
da, 1989), Tolja a szél a szekeret (r. Siflis Zoltan,
1989), Veszendd vegeken (r. Siflis Zoltan, 2000),
Az ezeréves hatarnal (r. Tari Istvan, 2002-2003),
Gybkérverés a semmibe (r. Vicsek Karoly, 2004),
Ki vagy mi voltam (r. lvan Attila, 2007).
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A vajdasagi magyar film nyelvi aspektusai

A témarol Beke Ottd irt tanulmanyt* dok-
tori tanulmanyai soran. A Vajdasagi magyar
film(tértenet) és nyelvhasznalat cimi dolgozata-
ban a nyelvet az oralitdsban megképz6dé verba-
lis kommunikacio mellett szélesebb kontextusba
helyezi, beleértve a vizualitast és az alkotoi meg-
formalast is. Komplex elemzésnek veti ala Ivan
Attila Csodakut, Vicsek Karoly Fajkutyak ideje
és Siflis Zoltan Gadorlakok cim( alkotasait. A
nyelv-, az irodalom- és a kommunikacioelmélet
kereszttlizében vizsgalja a filmek vizualitasat, a
kameramozgast, vagast, a megjelenitett tipogra-
fiat, a hangelemeket, a szereplék beszédmod-
jat és az elhangzottak tartalmat — mindazt, ami
jelentésképzének mindsul a filmkészités soran.
A harom film kozotti dsszefliggések kiemelése
nyoman megfogalmazza azok erkdlcsi, filmtett-
ként értelmezhetd Uzenetét is. Szamara a Film
maga a Nyelv.

A tovabbéltetok

Egyre kiméletlenebb és kilatastalanabb ko-
rulmények kozt dolgoznak a vajdasagi magyar
filmesek, am orvendetes, hogy a fiatalok, (Ma-
gyarorszagon) egyetemi képesitést nyert alkotok
nem szakadtak el szll6foldjuktdl, Goretity Péter
példaul eddigi filmjeit Zomborban és kdrnyékén
fogatta, K. Kovacs Akos is itteni témat jart korbe
operatéri tehetségével, Kovacs Istvan pedig Sif-
lis dokumentumfilmjei mellett az egyik legmegra-
zobb alkotast készitette.

Ferge Roland EI (Away, 2013) cim( film-
etidje nem hagyomanyos dokumentumfilm,
hanem annak megrendezett valtozata, fikcios
dokumentum(film). Ujszer(i megoldas ebben a
tekintetben, hiszen a szereplék nem vallanak,
hanem jatszanak, viszont egyben az alkotas
visszatérés a gyokerekhez, a zenével kisért, fe-
kete-fehér némafilmhez. Minimalis eszkdzokkel
létrehozott film, konkrétumot nem arul el (pedig
Vajdasagrol van szd), csupan azt latjuk, hogy a
gyerekek lassan sereglenek a buszpalyaudvar-
ra, és elhagyjak szul6- vagy lakohelyuket. Egy
sz6 sem hangzik el, a filmet K. Kovacs Akos (a
stablista szerint Kovacs Akos) zsenialis kame-
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raja hozza mozgasba a tartalmi szint folotti képi
vilagban. Néha a hajdani filmezéshez visszaté-
réen statikus, majd a személyiségre rakerdez6,
rakozelité kivagasokat alkalmaz, egyben vizualis
eszkoOzeivel hangsulyozza a téma komorsagat és
mély dramaisagat, végso soron tragikussagat is.

Ugyanez a téma jelenik meg Goretity Péter
Menni vagy nem lenni cim( kisjatékfilmjében is,
de a rendez6-vago teljesen mas eszkozokkel
dolgozik. A kameraallasok, a beallitasok, a di-
alogusok, a zene és a zoOrejek, a szinészi jatek
egyarant egy mar alig élhet6 falu kocsmajara, a
vendégmunka vallalasa miatt szétesd parkap-
csolatra fokuszal, és a fiatal nemzedék, vele
egyutt a vajdasagi magyarsag teljes kilatasta-
lansagat fogalmazza meg. Az elvandorlas a tar-
tomanyban szinte minden csaladot kdzvetlendl
érint, és visszafordithatatlan folyamatnak tdnik.
A forgatokoényvird Lennert Moger Timea a par-
beszédek réveén igyekszik megdrizni némi opti-
mizmust, lehetne jovje idehaza is a fiataloknak,
am ez puszta légbe kapaszkodasnak tlnik, mi-
ként az otthonukat elhagyok boldogsagkeresése.
A debitans filmjét minddssze huszévesen készi-
t6 alkoté mikedvel§ szereplokkel és hivatasos
szinészekkel forgatott a késébbiekben is. Profi
szerepl6k jatszanak zarovizsgafilmjében, Az ir-
galmas angyalban is. A Szerbia 1999-es NATO-
bombazasanak a kisemberre gyakorolt hatasat
feldolgozo kisjatékfilm onéletrajzi elemekre, csa-
ladi emlékekre, dramatizalt fikciora épul, és egy
leendd nagyjatékfilm elékészileti munkajanak
(is) tekinthetd.

Hasonldan elémunkanak latom Kovacs Istvan
Sziirke senkik (2016) filmjét, noha az majdnem
nagyjatékfiim. Elsd vilaghaborus torténet, ma-
gyar, roman, osztrak, olasz szerepl6kkel, echte
Monarchia, zsenidlis folvezetésekkel, az egyre
sz(kul6 fokuszu elbeszélés kibontatlanul marado
szalaival. JOk a szinészek, a kamera csodalatos,
a zene meglepd, szerintem kemény vallalkozas
egyetlen népdallal kisérni a filmet, széval minden
rendben, csupan azt sajnalom, hogy vége van. A
takarékos folvezetés ellenére ezer szal iranyaba
nyilhatott volna ki ez a remek film. Bar ez a filmal-

kotasok elemi gondja, ha valahonnét elindulnak,
egyszer véguk szakad. A rendezd mondana to-
vabb, a nézd még nem kelne f6l a moziszékbdl,
de eddig porog a filmszalag. Bonyolult film, a
hadi szolgalatot teljesité postagalambok vezér-
motivuma kozép-kelet-eurdpai vonulat mellett a
torténelmet alakité emberi sorsokat mutatja be.
Kovacs Istvan az oromhegyesi nék heroikus
kizdelmét jeleniti meg az Asszonyok lazadasa
cim{ dokumentumfilmjében. 1992 majusaban, a
jugoszlav polgarhaboruk soran egyetlen nap 200
mozgdsitd parancs érkezett a 2000 lakosu vajda-
sagi telepllésre. Ekkor mar mindenki tudta, mit
jelent a katonai behivo, mar érkeztek a harcte-
rekrdl a badogkoporsék, ezért a helyi asszonyok
ugy hataroztak, nem engedik a frontra gyerme-
keiket, férjeiket, hozzatartozoikat, de nem oda-
haza rejtegették 6ket, hanem a falu Zitzer klub
elnevezési vendégléjében tartottak dket kollek-
tiven, mert igy nem hurcolhatta el 6ket egyen-
ként éjszaka a katonai rendérség. Ebbdl nétt ki a
harom hénapon at létez6 ,Zitzer Koztarsasag”, a
hatalom erét demonstralva tankokat is félvonul-
tatott a telepulés korul, de az asszonyok és fér-
fiak haromhavi ellenallasa utan az oromhegyesi
mozgositottaknak nem kellett bevonulniuk, sét,
csokkent a vajdasagi magyarok tartalékosi behi-
voinak szama is. A 2016-ban készult dokumen-
tumfilm rendezéje természetesen mar torténelmi
tavlatbdl tekint vissza a kdzel negyed évszazad-
dal korabbi eseményekre, ebbdl a perspektivabol
szolitja meg a torténések részeseit, akik sz6 sze-
rint egzisztencigjukat tették kockara az ellenallas
soran, csaladjukkal egyetemben, amihez hason-
l6ra, tomeges ellenallasra nem kerult sor masutt.
Folhasznalja az akkoriban forgatott filmanyagot,
amely a szinte studids kortimények kozt rogzitett
interjukkal, pontosabban nyilatkozatokkal parhu-
zamba allitva, a rogtonzést és az atgondoltsagot
szembesitdé képsorokban a tarsadalmi, szocia-
lis, csaladi és egyéni feszultségeket zsigeri ta-
pasztalatta ndveli. A film, Siflis Orvényben cimii
munkajaval egyetemben, a vajdasagi magyarsag
haborus megprébaltatasainak mementdja.
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Figgelék:
A vajdasagi magyar film mindenese, Siflis
Zoltan altal 6sszeallitott valogatott filmografia

(Az alahuzott filmcimek a Topolyai Szociografia Film-
muhely filmografidjahoz tartoznak.)

Vicsek Karoly, Ujvidék

* A féldet nem tudjak elvinni — dokumentumfilm, 1996
« Ertiink haltak meg — dokumentumfilm

* Bolygotiiz — jatékfilm, 2002

* Ha nem lenne szerelem, a vilag sem lenne — jaték-
film, 2004

* A féldet nem vitték el — dokumentumfilm, 2009

* Hazatérés a holtak orszagaba — dokumentumfilm,
2009

Szemerédi Magda és Hoffman Artur (operator):
* Cselédsors — dokumentumfilm, 1986

Siflis Zoltan, Szabadka

* Nehéz id6k — dokumentumfilm, 1986

* Ebben a puszta vilagban — dokumentumfilm, 1987
* Gadorlakék — dokumentumfilm, 1988

* Néziink eqymasra? — dokumentumfilm, 1987
* Ez eqy inkvizicié — dokumentumfilm, 1988

» Temetetlen holtiaink — dokumentumfilm, 1991
* Veszendd végeken — dokumentumfilm, 2000
* llan Eldad — dokumentumfilm, 2010

« Orvényben — dokumentumfilm, 2014/15

* A kameras emberek — dokumentumfilm, 2017

Tolnai Szabolcs, Palics

* Nyari mozi — jatékfilm, 1998

* Arccal a féldnek — jatékfilm, 2002
» Févenyora — jatékfilm, 2007

» Minotaur — jatékfilm, 2015

Bicskei Zoltan, Magyarkanizsa

* Dob6 Tihamér vonasai — filmesszé, 1992

* Szikfilm — kisjatékfilm, 1993

» Nagyapati Kukac Péter mennybemenetele — jaték-
film, 1999

» Alféldi opus — filmetld (tarsrendezé: Ivan Attila),
2003

« Alom hava — jatékfilm, 2017

K. Kovacs Akos operatér, Szabadka—Budapest

* El (Away) — jatékfilm, 2013, r. Ferge Roland,

» Ernellaék Farkaséknal — jatékfilm, 2016, r. Hajdu
Szabolcs

Racz-Maronka Etelka, Hiibsch Eva, Kishegyes—
Ujvidék

* Elveszettek a toérténelemben — 2012

» Ahol a madar sem rak fészket — 2013

Racz-Maronka Etelka, Fej6s Csilla
* Tlizhalom — dokumentumfilm, 2001
* A vilag kulcsa — portréfilm Nagy Jozsefrél

Kovacs Istvan, Zenta—Budapest
» Asszonyok lazadasa — dokumentumfilm, 2016

Fejos Csilla, Palics, 15 filmet jegyez rendezéként,
koztik:

* Tiszurasok — Tolnai Otto6 portréja

* Szivarvanykigyo — Bicskei Istvan portréja

* Mozgéasban — Urban Andras portréja

* Kutfuras, avagy kincskeresés masképp

* A félarnyék szinei — Péity Laura portréja

» Zenével és szinekkel érkeztem — portré Miroslav
Jovangicrél

» Fohasz a déli végeken — portré Bogdan Jozsef pap
koltorol

Goretity Péter, Zombor

* Menni vagy nem lenni — kisjatékfilm, 2015
* Fehér fold — kisjatékfilm, 2015

* Agyag — kisjatékfilm, 2016

* Hagyaték — kisjatékfilm, 2016

* Ida — kisjatékfilm, 2016

* Az irgalmas angyal — kisjatékfilm, 2017

Szasz Csongor, Csantavér-Budapest
* Palinkafilm — Extraktum Vitalis — fikcids dokumen-
tumfilm, 2012

1 Siflis Zoltan: Szabadkai filmalkotok arcképcsarno-
ka. European Film Festival Pali¢. Szabadegyetem,
Szabadka, 2012, 62 oldal.

2 Szakacs Melinda: A vajdasagi magyar kisebbségi
létabrazolas a délvidéki magyar dokumentum- és ja-
tékfilmek tiikrében. Kézirat, 78 oldal.

3 Mas forrasok szerint 1970, bizonyara a film készité-
sének és bemutatasanak datuma szerepel a kulon-
b6zd helyeken.

4 Beke Otto: Vajdasagi magyar film(t6rténet) és
nyelvhasznalat. In; Bene Annamaria (szerk.): A ma-
gyar nyelv a tébbnyelvii Vajdasagban. lll. kotet. A
sokoldalti nyelv. Szabadka: Ujvidéki Egyetem Ma-
gyar Tannyelvi Tanitoképzd Kar, 2013. pp. 97-107.
ISBN: 978-86-87095-23-6
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Torday Aliz

Profan apokrif

Hauser Beata textiljei, rajzai

Profan: kdzonséges, hétkdznapi, tiszteletlen,
kegyeletsértd, durva, otromba. Apokrif: kétséges
eredetl, hamisitott (iras), nem ismert, névtelen,
titkos, kétes (szerzd).

Két sz, amely a szépséges, ahitatos, mindent
szépnek laté és az igazi, az ismert, a megdont-
hetetlen ellentéte: Hauser Beata egyik textiljének
cime. Egyik textiliének és annak az alapallasnak,
amely mivészetét jellemzi. Mert nem kegyelet-
sert6, hanem 6szinte. Nem titkos és kétes, ha-
nem a valdsag lakkozasat gylolé.

De kezdjuk az elejen.

A karpitszOvésnek a huszadik szazadban ket
utja volt. Evszazadok 6ta ismert megoldas az,
amikor egy miivész, egy mester elkészit egy kar-
pittervet — rajzot vagy szines képet —, majd en-
nek alapjan készul egy karton, amelyet immar a
karpit kivant nagysaganak megfeleléen szinekre,
arnyalatokra bontva adnak at a szovének, aki el-
késziti a karpitot.

Elészor Osztondsen, majd tudatosan kezd-
te el Magyarorszagon Ferenczy Noémi maga
megsz6éni sajat tervezési karpitjait. Hogy milyen
pluszt tud adni egy karpitnak a sajat kezli sz0-
vés, arra Hauser Beata munkai a legjobb példak.

Ferenczy Noémi szemlélete ért6 kovetbkre
talalt a mai textiimiveszek kozott, hiszen a Fois-
kola tanaraként nagy hatassal volt tanitvanyaira.

Hauser Beatat mar a féiskola idején foglalkoz-
tatni kezdte az a sz6vésmadd, amely mas, mint
az akkor (és ma is) népszer( francia gobelin: a
félsoros szdvés, a pont- és csikraszteres szovés.
Ez a sz6vésmadd ugyanis minden masnal jobban
illett ttmajahoz, a régi fotografiak sargult, homa-
lyos abrazolasahoz. Elsének egy olyan csopor-
tos kép készilt el, a Csalad, amelyet a f6iskola
elvégzésének évében bekuldott a szombathelyi
textilbiennaléra, és latvanyos sikert ért el vele.
Négy év mulva ennek a technikanak az alkalma-
zasaval szuletett a Reménység, amellyel mar a
Biennalé-dijat is elnyerte. A technika lenyege az,
hogy a tévé képernyéjének csikraszteres felbon-

tasdhoz hasonléan abrazol, és ez, illetve a fél-
soros szovesbdl adddo alig észrevehetd hullam-
zas még egy dimenziét ad a képnek. Eltavolitja,
fatyolt von folé, amit a szlrkés, barnas tonusok
meég ki is hangsulyoznak. A szovétt fellleten min-
den jellemzé vagy Hauser altal annak vélt részlet
fontos szerepet kap: a szemek, az Olt6zék egy-
eqgy jellegzetes darabja, egy-egy targy, mikozben
a ruha vagy a kabat foltta simulva valik lényeg-
telenné. A Par nétagja egy szal viragot, a férfi
egy Udvozlésre emelend6 félig telt poharat tart
a kezében (ez is 1980-ban készllt), az 1988-as
Busmagyar csoportképen is a pohar boré s a he-
ged(ié a fészerep. Az 6sszegzének szamitd Re-
ménységen a mar ismert arcokat és gesztusokat
felvonultato familia egyetlen pontra fuggeszti te-
kintetét, egy, az el6térben allé ijedt szemd kisfiu-
ra, a csalad szeme fényére, reményére.

A karpitok alakjai kozel emberméretiiek, s ez-
zel a méretvaltassal jelentdsse, jelképpé nének,
nem 6nmaguk képvisel6i tobbé, hanem koruk, vi-
laguk letéteményesei. Hauser, mikbzben kritikus
szemmel nézi és abrazolja multbéli alakjait, szi-
goruan targyilagos is tud lenni, példaul a Részlet
1914-bél apatlan csaladjanak szomorusagat mu-
tatva be: a kor képe ez, az akkore, a mult jelene.

Groteszk iranti hajlama mar ezeken a karpito-
kon is megmutatkozik, grafikai beallitottsaga vi-
szont kisebb portréin jelenik meg el6szor. A sz6-
vés eleve ,tarka” miifaj. Hauser veszi maganak
a batorsagot, hogy egyetlen szinnel dolgozzon a
nyers alapra. Ebben a pontszOvés van segitseé-
gére, hogy ne ures felllet legyen az eredmény.
Irbniaja hatartalan. A Romantika (1983) néi port-
réjanak szeme és hervadt rozsaja feldult éjsza-
kakrodl arulkodik, az Angyal meglehetésen 6rdo-
gien néz ki, a Mosoly — vérfagyaszté (mindegyik
1983-bal).

A mozdulatlansag a régi fotografiak sajatja,
Hauser késdbb — ugy tinik — megunja, hogy fa-
liképein megall az id6. Egyre tébbszor szerepel
képein mozdulat vagy éppen — és ez a gyakoribb
— mozdulattéredék. A Kilenc firkan (1986) példa-
ul egy sanda pillantas, egy kézmozdulat, a Pro-
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fan apokrifen (1994) felhéjaték, zsinegtekeredés,
strandjelenet, alvo ng, szOveg is van: rajzok meg-
szdve.

A szovésnek persze mindig is kezdete a rajz,
a terv. Hausernél ez azonban énjének masik ré-
sze lett. A szOvés — eposz, a rajz — epigramma.
O epigrammakbdl csinal eposzt. Grafikai szen-
tenciai: egy megdolgozott életmii eszencigja.
Karcai harcairdl is szdlnak.

Grafikai tanulsagait felhasznalva mindig visz-
szatér a szOvéshez. Ferenczy Noémirdl készult
tobbszorés portréja nagy merészségrdl arul-
kodik. Mert amig ismeretlen vagy alig ismert
csaladtagok portréit fogalmazta szovetté, nem
grafikai pontossagra kellett térekednie. Ami egy
ismert ember esetében elengedhetetlen. Kulono-
sen, ha az nem is portré, hanem harmas arckép,
Ferenczy Noémi gyerekkori, fiatal lanykori és
idéskori portréja.

Petbfije még ennél is tovabbmegy. Az ismert
dagerrotipiat hasznalja, a pontraszteres szoves
pontosan kiadja az arcot. Am Hauser tobbet
akart: megjeleniteni azt a langot, amely ezt a fia-
tal koltézsenit életre gyujtotta és elhamvasztotta.

A fény Pet6fi feje korll, a szembenézb szemek
és a langtél megsemmisulé alak még azzal is
megerezteti a forradalmi kolt6i hivatast, aki eset-
leg nem ismeri.

Hauser szereti a kihivasokat. Nemrég a Tex-
tilmuzeum felhivasara a régi Jacquard-gépekhez
hasznalatos lyukkartyak felhasznalasaval kértek
miveket, és rendeztek belble kiallitast. Hauser
Bea Rajzfolyama tusrajzzal készlilt.

Hauser szereti a kihivasokat. Ezért a leg-
tobbszor igent mondott azokra a megbizasokra,
amelyekre a kollegak kérték fel. igy elészor a
Fiatal Iparmiivészek Szdvetségének lett elndke,
kés6bb a Mivel6désugyi Minisztérium, majd a
Nemzeti Kulturalis Alap tanacsadé testlletének
tagja, jelenleg a Kulturdlis Alapitvany a Textilma-
vészetért elndke. Munkassaga aranyfedezete e
tarsadalmi tisztségeknek.

Kegyeletsértd lenne, titkos, kétes? Aligha. A
Profan apokrif — Hauser életmive a bizonyiték
ra — a keserl igazsagokrol szol.

Naput Online, 2002. augusztus, IV. évf. 6. sz.

Reménység — részlet, |.
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Hauser Beata

Curriculum vitae

Mindig szerettem rajzolni, véletlenek soroza-
taként kerultem be a mivészeti szakkdzépiskola-
ba, textil szakra (1970-1974). Mivel nem mertem
megmondani, hogy rajzolni szeretek, a gobelint
valasztottam a Magyar Iparmlvészeti Féiskolan
(1975-1980). Ontudatos leanyként azonnal ma-
gamra haragitottam a tanarokat. Keserves négy
és fél év utan viszont sajat stilusomra ratalava
léptem ki az iskolabdl. Masként, a rajzolas olda-
larol kozelitettem meg a karpitkészités mifajat,
ezzel egy Uj gondolkodasmaodot és szovésfajtat
kialakitva készitettem el munkaimat. Hamar be-
kerUltem a szakma, a kiallitasok, a textilbiennalék
vildgaba, és dijakat is kaptam, ami driasi 6rom és
megtiszteltetés volt szamomra.

Kezdetektdl fogva lelkesen vettem részt szak-
mai és szervezési munkakban, zslrizésben, a
szOvetség textilszakosztalyanak munkajaban. A
Fiatal Iparmiivészek Studiojanak elndke voltam,
a Kulturalis Alapitvany a Textilmivészetért tagja,
késdbb elndke, az NKA elsd iparm(ivészeti kollé-
giumanak a kuratora, és még szamtalan testilet-
ben tettem javaslatot kollégak dijazasara, utaza-
sara, a textiles szakma tamogatasara.

2002-ben elegem lett, szamtalan ok kovetkez-
tében minden ilyen tevékenységet befejeztem,
és ugy dontéttem, hogy most csak széni és raj-
zolni fogok.

Mindig az ember érdekelt, munkaim ekordl fo-
rognak. Legfontosabbnak az &szinteséget és az
onkritikat tartom. A mérhetetlen elkeseredések
€s 0romok kozott a rajzolas a szabadsag, az ut-
keresés, a gyogyir. Szeretem kifejezni, megmu-
tatni a véleményemet, nemcsak rajzban, sajnos
szoban is. Ez altalaban nem egy egyszeri dolog,
de ugy latszik, nekem nem elég, ha mas neheziti
a dolgomat, nekem sajat magamat is akadalyok
kozeé kell sodornom. Nem vagyunk tokéletesek.
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Hauser Beata 2019. november 9-én a magyarkanizsai
Dob6 Tihamér Képtarban megrendezett 6nallo kiéllitasan,
amely a helyi Regionélis Kreativ Miihely szervezéseben, a
Magyar Miivészeti Akadémia tamogatasaval valosult meg
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Kiallitasok:
Szamtalan hazai és kulféldi csoportos kiallitas,
32 egyeni kiallitas.

Miivészeti szervezeti tagsag:

1980—: Magyar Alkotémivészek Orszagos
Egyesiilete (MAOE) és jogel6dje, tag

1976—: Magyar Képz6- és Iparmiivészek Sz06-
vetsége és jogelédie, tag

1989-1991: Fiatal Iparmivészek Studidja Egye-
sulet, elnok

1990-1994: A Miivelédési és Kozoktatasi Miniszté-
rium Képzémivészeti Szaktanacsado Testulete, tag
1992—: A Kulturdlis Alapitvany a Textiimlvésze-
tért Kuratoriuma, tag, 2000-2002: elnok

1994-1997: A Nemzeti Kulturalis Alap Iparmi-
vészeti Szakkollégiuma, kurator

2007-: Folyamat Tarsasag, tag

2013—: Magyar M{ivészeti Akadémia, rendes tag

Dijak:

25 szakmai dij, tobbek kdzott:

A Textil Biennalé dija, 1984, 1988

Ferenczy Noémi-dij, 1992

Ro6zsa Anna-dij, 1994

A Magyar Festék Tarsasaganak dija, 1999
Petdéfi-palyazat dija, 1999

Az Orszagos Rajzbiennalé dija, 2002
Magyarorszag Erdemes Miivésze dij, 2011

A Pilseni Nemzetkdzi Rajzbiennalé Short List dija, 2014

Részlet 1914-bdl, I.
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Papdi Izabella

Az Aracs 2019-es évfolyamanak repertériuma

Tanulmanyok, esszék, publicisztika
1. ACS Margit

Bezzeg a Nyugat! / Acs Margit = 19. évf., 3. [74]
sz. (2019. augusztus 20.), p. 32-36.
A XX. szazad hatvanas-hetvenes évek magyar miivésze-
térél. — Elhangzott a Petdfi Irodalmi Mizeumban 2017.
november 16-an.

2. BAKOS Istvan

Bucsu a Magyar Elettsl — bucstzas Csapd End-
rétél / Bakos Istvan = 19. évf,, 3. [74.] sz. (2019. augusztus
20.), p. 10-11.

3. BATA Janos

[Csapé Endre képe ald] / B. J. [Bata Janos] = 19.
évf.,, 3. [74.] sz. (2019. augusztus 20.), p. 6.
lllusztracioval.

4. BAYER Zsolt
Néma dzsinn Ult Ady torkén / Bayer Zsolt = 19.
évf, 2. [73.] sz. (2019. junius 4.), p. 18-20.

5. BENCZE Izabella
A Hymnus / Bencze Izabella = 19. évf,, 4. [75.] sz.
(2019. oktéber 23.), p. 35-36.

6. BENCZE Izabella

Junius fontos hénap torténelminkben / Bencze
Izabella ; a plakat Orosz Istvan alkotasa = 19. évf., 2. [73.]
sz. (2019. junius 4.), p. 26-29.
A szovjet megszallasrél és Trianonrol. — lllusztracidval.

7. BENCZE Izabella

Kollektiv gy(ildletkeltés / Bencze Izabella = 19.
évf.,, 3. [74.] sz. (2019. augusztus 20.), p. 26-29.
Tartalom: Akiknek faj az Orban-beszéd ; A megbélyegzett
kézdsség.

8. BENCZE |zabella

A tragarsag nem kozéleti kategéria : az uszit6 el-
lenzéki hangnem szomoru kévetkezménye a Nagy Blan-
ka-jelenség / Bencze Izabella = 19. évf.,, 1. [72.] sz. (2019.
marcius 15.), p. 48—49.
Megjelent a Magyar Id6k 2019. 01. 21-ei szamaban.

9. BERTHA Zoltan

,GyOkerek fogjak szivemet” : a fold lirai metaforaja
és metafizikaja — kortars kolték verseiben / Bertha Zoltan
=19. évf, 4. [75.] sz. (2019. oktdber 23.), p. 72-78.

10. BESZEDES Istvan

Robbanas-belllnézet : (Lazar Tibor Pannon
pop / Habsburg pop cimi sorozata kapcsan) / Beszédes
Istvan = 19. évf,, 3. [74.] sz. (2019. augusztus 20.), p. 97.

11. BICSKEI Zoltan

Ady Endre ,mlvészete” / Bicskei Zoltan = 19.
évf., 2. [73.] sz. (2019. junius 4.), p. 14-17.
Részletek Hamvas Béla Egy uj Ady-revizié cim( esszé-
bél és Szabados Gyorgy Az Osszeszedbdés el6tt cimii
el6adasabol.

12. BICSKEI Zoltan

,lgy is lehet élni” : Sara Sandor (1933-2019) : [in
memoriam Sara Sandor] / Bicskei Zoltan ; Mohi Sandor
fotoja = 19. évf., 4. [75.] sz. (2019. oktober 23.), p. 6-7.
lllusztracioval.

13. CSAPO Endre
Emlékezzlink oktéber 6-an --- / Csapo6 Endre =
19. évf,, 4. [75.] sz. (2019. oktéber 23.), p. 21-22.

14. CSAPO Endre

Eurépa Trianonja / Csapd Endre = 19. évf,, 2.
[73.] sz. (2019. junius 4.), p. 31-33.
lllusztracioval.

15. CSAPO Endre
A Nyugat alkonya / Csap6 Endre = 19. évf., 3.
[74.] sz. (2019. augusztus 20.), p. 7-9.

16. CSORBA Csaba
Geopolitika és torténelem / Csorba Csaba = 19.
evf,, 1. [72] sz. (2019. marcius 15.), p. 70-72.

17. DALMAY Arpad

Jus murmurandi Petéfi igyében / Dalmay Ar-
pad = 19. évf., 1. [72.] sz. (2019. marcius 15.), p. 73-80.
Pet6fi Sandor ,szibériai” verseirdl.

18. DIOSZEGI Gybrgy Antal

Hunyadi Janos varnai csatajanak egyetemes je-
lentdsége / Didszegi Gyorgy Antal = 19. évf, 4. [75] sz.
(2019. oktéber 23.), p. 40-51.
Elhangzott a Varna a kereszténység véddpajzsa cimi
nemzetkdzi tanacskozason 2019. aprilis 25-én az Orszag-
hazban. — Illusztracioval.
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19. DIOSZEGI Gyérgy Antal

Huszarvilag és kereskedelem a Rakdczi-sza-
badsagharc idején / Didszegi Gyorgy Antal = 19. évf., 3.
[74.] sz. (2019. augusztus 20.), p. 71-79.
lllusztraciokkal.

20. DIOSZEGI Gybérgy Antal

Matyas-pajzsunk egyetemes mivészettdrténeti
jelentésége / Dioszegi Gyorgy Antal = 19. évf.,, 2. [73] sz.
(2019. junius 4.), p. 69-76.
lllusztracidval.

21. DIOSZEGI Gyérgy Antal

A Rakoéczi-emlékév egyetemes jelentésége /
Didszegi Gyorgy Antal = 19. évf., 1. [72.] sz. (2019. marci-
us 15.), p. 61-69.
lllusztracidval.

22. DOBOS Marianne

Korunk partfogoja / Dobos Marianne = 19. évf,,
3. [74.] sz. (2019. augusztus 20.), p. 37-40.
Ecuador torténetébdl. — lllusztracioval.

23. DOBOS Marianne

Példat mutatd hitvallok dokumentumai / Dobos
Marianne = 19. évf., 2. [73.] sz. (2019. junius 4.), p. 56-59.
Adalberto Wojciech Topolinski szerzetes és Kelemen
Didak atya életérél.

24, DOMONKOS Laszlo

A harapofog6 érintése / Domonkos Laszlo =
19. évf,, 3. [74.] sz. (2019. augusztus 20.), p. 22—-24.
Débrentei Kornél verseirdl.

25. DOMONKOS Laszlo

Volt egyszer egy Garda / Domonkos Laszl6 =
19. évf.,, 3. [74.] sz. (2019. augusztus 20.), p. 21-25.
Részletek A Héjjas-nyéarfa arnyékaban cimi konyvbél.

26. FEKETE J. Jozsef

A vajdasagi magyar mozgokeép torténeti attekin-
tése. 1. rész / Fekete J. Jozsef = 19. évf,, 4. [75] sz. (2019.
oktéber 23.), p. 103-112.
lllusztraciokkal.

27. GILINGER Katalin

Batikmiivészete paratlan a magyar képzémavé-
szetben : Jamborné Balog Tiinde vasznai / Gilinger Kata-
lin =19. évf., 2. [73.] sz. (2019. junius 4.), p. 112-117.
Jamborné Balog Tiinde vasznai cimi album bevezetdjé-
nek roviditett valtozata.

28. GYEMANT Richard

A Bansag visszafoglalasa, avagy lll. Karoly elsé
haboruja a torokok ellen : (1716-1718) / Gyémant Richard
=19. évf, 3. [74.] sz. (2019. augusztus 20.), p. 80-91.
lNlusztraciokkal.

29. GYEMANT Richard

A Bansag visszafoglalasa, avagy lll. Karoly
elsd haboruja a torokok ellen : (1716-1718). 2. rész : Az
1717. év fontosabb hadieseményei és a pozsarevaci béke-
szerz6dés / Gyémant Richard = 19. évf., 4. [75.] sz. (2019.
oktober 23.), p. 52—-67.
lllusztracidkkal.

30. GYEMANT Richard

Torontal varmegye az 1848/1849. évi forrada-
lom és szabadsagharc idején. 2. rész: Az 1849. év fonto-
sabb eseményei / Gyémant Richard = 19. évf, 1. [72] sz.
(2019. marcius 15.), p. 81-94.
lllusztraciokkal.

31. GYEMANT Richard

A térténelmi Torontal varmegye Alibunari jara-
sanak telepulései a statisztikai adatok tiikrében : egykor
és most / Gyémant Richard = 19. évf., 2. [73.] sz. (2019.
junius 4.), p. 86—111.
lllusztraciokkal.

32. HODI Sandor

A jugoszlav valsag hatasa a Délvidék magyar-
sagara/ Hédi Sandor = 19. évf.,, 1. [72] sz. (2019. marcius
15.), p. 40-42.
Elhangzott a Napleany-dij atadasanak tGinnepségén 2015.
marcius 11-én.

33. HODI Sandor
Nyelv és etika / Hodi Sandor = 19. évf., 4. [75]
sz. (2019. oktdéber 23.), p. 37-39.

34. HODI Sandor

Nyelvi valtozasok a tarsadalom és a személyi-
ség tikrében / Hodi Sandor = 19. évf,, 2. [73.] sz. (2019.
junius 4.), p. 60-65.
Elhangzott a Szarvas Gabor Napokon, Adan 2016. okto-
ber 13-an.

35. HUSZAR Zoltan
Tévedések szinjatéka. 1. rész / Huszar Zoltan =
19. évf,, 1. [72] sz. (2019. marcius 15.), p. 53-54.

36. HUSZAR Zoltan
Tévedések szinjatéka. 2. rész / Huszar Zoltan =
19. évf,, 2. [73.] sz. (2019. junius 4.), p. 66—68.

37. HUSZAR Zoltan

Tévedések szinjatéka. 3. rész / Huszar Zoltan =
19. évf, 3. [74.] sz. (2019. augusztus 20.), p. 59-60.
A magyar nyelvrél.

38. HUSZAR Zoltan

Tévedések szinjatéka. 4., befejezd rész / Hu-
szar Zoltan = 19. évf., 4. [75.] sz. (2019. oktober 23.), p.
68-69.
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39. IANCU Laura

A végvari vitéz hét napja / lancu Laura ; [... Gu-
bas Agota 6sszeallitasa] = 19. évf., 1. [72.] sz. (2019. mar-
cius 15.), p. 5.
Bata Janos Megkopott taj c. verskotetérél.

40. KABDEBO Lérant
Mirél is beszél nekem Trianon? / Kabdebo Lo-
rant = 19. évf,, 4. [75.] sz. (2019. oktéber 23.), p. 18-20.

41. KLAMAR Zoltan

A hagyomany és a fejlédés nem ellentéte
egymasnak : Harkai Imre emlékezete / [sz6veg és fotd]
Klamar Zoltan = 19. évf,, 1. [72.] sz. (2019. marcius 15.), p.
95-97.
lllusztracioval.

42. KONDOR Katalin

Egy kulénleges ember emlékére, akit Lovas Ist-
vannak hivtak / Kondor Katalin = 19. évf., 3. [74.] sz. (2019.
augusztus 20.), p. 16-17.
A Lovas Istvan Tarsasagrol.

43. KONDOR Katalin

Tlkorcserepek : odaat Szerbiaban / Kondor
Katalin ; [... Gubas Agota dsszeallitasa] = 19. évf., 1. [72]
sz. (2019. marcius 15.), p. 9-10.
Bata Janos Megkopott taj c. verskotetérdl. — Megjelent a
Szentesi Elet 48. szamaban, 2018. november 30-an. —
lllusztracioval.

44. KOO Artar

A magyar nyelv(i sajté szerepe a regati diasz-
poéra identitas6rzésében és érdekvédelmében / K&6 Artar
=19. évf, 4. [75.] sz. (2019. oktéber 23.), p. 93-95.
Makkai Béla Hataron tuli magyar sajt6 — Trianon el6tt.
Bukaresti és eszéki magyar lapok az identitasérzés és a
kisebbségi érdekvédelem szolgalataban c. kdnyvérél.

45. LAZAR Tibor

[Eletrajzi vazlat] / Lazar Tibor = 19. évf.,, 3. [74]
sz. (2019. augusztus 20.), p. 98-99.
lllusztracidval.

46. MADAR Janos

Erkolcs és irodalom : befejezetlen forradalmak
Dobrentei Kornél kéltészetében : [Dobrentei Kornél kolté-
szetérdl] / Madar Janos = 19. évf,, 2. [73.] sz. (2019. junius
4), p. 9-12.
Részlet a készllé monografiabdl.

47. MAJOR Anita

Mint 6rmény szdnyeget sorsok, mivek
Kabdebd Lérant szamvetésében / Major Anita = 19. évf,,
3. [74.] sz. (2019. augusztus 20.), p. 92.
Kabdebo Lérant Esettanulmanyok? Sors-vallalasok! cimii
konyvérél.

48. MARTON Arpad

Tlizben égb6k : Barkos Bea és Simon Miklés
munkairél / Marton Arpad = 19. évf,, 4. [75] sz. (2019.
oktdéber 23.), p. 124-127.
Tartalmazza még: Barkos Beata ; Simon Miklés. — llluszt-
raciokkal.

49. MEZEY Laszl6 Miklés

Kétrétegli nemzedéktorténet : Grendel Lajos
Bukott angyalok cimi regényérél / Mezey Laszl6 Miklos =
19. évf,, 2. [73.] sz. (2019. janius 4.), p. 77-81.

50. MEZEY Laszl6 Miklés

Nyelvjarasi nagyszotar — transzszilvan ,szotéar-
regény” / Mezey Laszl6 Miklos = 19. évf., 3. [74.] sz. (2019.
augusztus 20.), p. 93-96.
Séantha Attila Biihnagy székely szétar cim( konyvérdl.

51. MEZEY Laszl6 Miklés

Uj egyszerz6s orszagtérténeti monografia :
Romsics Ignac: Magyarorszag térténete. Budapest, Kos-
suth Kiadd, 2017, 543 p. / Mezey Laszlé Miklds = 19. évf.,
1. [72.] sz. (2019. marcius 15.), p. 102—104.
Konyvismertetd.

52. MOLNAR Pal

Csapo6 Endre laudacioja / Molnar Pal = 19. évf.,
3.[74.] sz. (2019. augusztus 20.), p. 12-15.
Elhangzott Budapesten 2018. december 6-an.

53. PAPDI Izabella

Az Aracs 2018-as évfolyamanak repertdriuma /
Papdi Izabella = 19. évf., 1. [72.] sz. (2019. marcius 15.), p.
105-113.

54. REPPMANN Dékany Zsuzsanna

Csuza kényve : [Acs Gedeon] / Reppmann Dé-
kany Zsuzsanna = 19. évf,, 4. [75.] sz. (2019. oktober 23.),
p. 113-120.
A Csuza kényve — Fejezetek egy Arpad-kori magyar falu
torténetébdl ciml kiadvanyban megjelent iras réviditett
valtozata.

55. RONA Judit Agnes

A kbzépkori scriptorok 21. szazadi leszarma-
zottja : Szabd Ferenc SJ: Vilagitd emberek — idészeri
mivek. Valogatott tanulmanyok. JTMR-Tavlatok, Buda-
pest, 2018 / Réna Judit Agnes = 19. évf., 1. [72.] sz. (2019.
marcius 15.), p. 98—101.
Kényvismertetd.

56. RUZSA Gyorgy

Verhoturjei Szent Szimeon, a vogulok téritdje :
élete, ikonabrazolasai / Ruzsa Gyorgy = 19. évf., 4. [75]
sz. (2019. oktober 23.), p. 121-123.
lllusztraciokkal.
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57. SAGI Zoltan

Az egyén és a kdzdsseég kisebbrendliségi érzé-
se / Sagi Zoltan = 19. évf., 4. [75.] sz. (2019. oktdber 23.),
p. 87-92.

58. SAGI Zoltan

Fert6z vagy gyogyit? / Sagi Zoltan = 19. évf,, 1.
[72] sz. (2019. marcius 15.), p. 43-47.
A szocialis jartassagrol.

59. SAGI Zoltan
Végességszorongasaink / Sagi Zoltan = 19.
évf.,, 3. [74.] sz. (2019. augusztus 20.), p. 64—67.

60. STANYO Téth Gizella

»A hatarok altal egymastdl elvalasztott reforma-
tussag dsszetartozas-tudata téretlen” : a magyar reforma-
tus egység napja Debrecenben : napldjegyzet interjival /
Stanyo6 Toth Gizella = 19. évf,, 3. [74.] sz. (2019. augusztus
20.), p. 42-57.
Tartalmazza még: [Beszélgetés Halasz Bélaval]. — llluszt-
raciokkal.

61. STANYO Téth Gizella

Lebegés a mindenség peremén / Stanyd Toth
Gizella = 19. évf,, 4. [75.] sz. (2019. oktéber 23.), p. 11-12.
Tartalmazza még: Stanyo Karoly halalara / Klemm Jozsef.

62. STANYO Téth Gizella

,Merjunk tudasban, ismeretben, szorgalomban
nagyok lenni”/ Stanyo Toth Gizella = 19. évf,, 2. [73] sz.
(2019. junius 4.), p. 34—43.
Székely Andras Bertalan és Horvath Jend irasairdl.

63. STANYO Téth Gizella

Tiszavirdg-életli Vandorbot / Stanyé Téth Gizel-
la=19. évf, 1. [72] sz. (2019. marcius 15.), p. 55-60.
A Vandorbot c. irodalmi és kritikai folyoiratrél. — Tartal-
mazza még: Ria versek / Varga Sandor. — lllusztraciokkal.

64. SZABO Ferenc

Magyar sors — magyar hivatas itthon és a ki-
sebbségben : lllyés, Dsida, Reményik Trianonrdl : Kerkai
Jend SJ a magyar j6vérél / Szabo Ferenc = 19. évf, 1.
[72] sz. (2019. marcius 15.), p. 32-37.
Tartalmazza még: lllyéssel tiinédve / Szabd Ferenc ; Gyi-
riit készittetek / Reményik Sandor ; ime, bizonysag--- /
Reményik Sandor ; A Hazsongardi temetében / Szabo Fe-
renc ; Psalmus Hungaricus : (részlet) / Dsida Jené ; Pin-
kdsd Csiksomlyéon — 1997 / Szabé Ferenc. — Roaviditve
elhangzott Székesfehérvaron 2018. oktéber 6-an.

65. TOTH Gy. LaszI6

Egy torténelemhamisité szabadkémdives : Mar-
ton Laszl6 / Toth Gy. Laszldé = 19. évf, 4. [75.] sz. (2019.
oktéber 23.), p. 33-34.

66. TRASER LaszIo
Cédulak. 21. [rész] / Traser Laszlé = 19. évf,, 1.
[72.] sz. (2019. marcius 15.), p. 50-52.

67. TRASER Laszlo
Cédulak. 22. [rész] / Traser Laszlo = 19. évf,, 2.
[73.] sz. (2019. junius 4.), p. 82-85.

68. TRASER Laszl6
Céduldk. 23. [rész] / Traser Laszld = 19. évf,, 3.
[74.] sz. (2019. augusztus 20.), p. 68-70.

69. TRASER Laszl6
Cédulak. 24. [rész] / Traser Laszlé = 19. évf,, 4.
[75.] sz. (2019. oktéber 23.), p. 99-102.

70. TRASER Lé&szlé

Megkopott taj / Traser Laszl6 ; [... Gubas Agota
Osszeallitasa] = 19. évf.,, 1. [72.] sz. (2019. marcius 15.), p.
11.
Bata Janos Megkopott taj c. verskotetérdl.

71. WODIANER-Nemessuri Zoltan

CsOkkené tavolsag a csaszarkori Roma és
Brisszel kézott / W. [Wodianer]-Nemessuri Zoltan = 19.
évf.,, 2. [73.] sz. (2019. junius 4.), p. 44—-46.

72. WODIANER-Nemessuri Zoltan

Unnep utan Antall Jozsefrél / W. [Wodianer]-
Nemessuri Zoltan = 19. évf., 4. [75.] sz. (2019. oktober
23.), p. 28-32.

Az Aracs szerkeszt6séqgi kdzleménye

73. TISZTELT Olvaséink!... / [a szerkeszt&séq] =
19. évf,, 1. [72] sz. (2019. marcius 15.), p. 116.

Felhivas az Aracs Alapitvany munkajanak tamogatasara.

Versek
74. AGH Istvan

A pusztak harangja / Agh Istvan = 19. évf., 1.
[72] sz. (2019. marcius 15.), p. 12.

75. BATA Janos

15. marczius, 2008 : [versek] / Bata Janos ; [... Gu-
bas Agota dsszeallitasa] = 19. évf., 1. [72.] sz. (2019. mar-
cius 15.), p. 6-8.
Tartalmazza még: Egy dicstelen évforduléra ; Melléd (il-
nék ; Szentek hohullasban.

76. DOBRENTEI Kornél
Magyarok kenyere / Débrentei Kornél = 19. évf.,
3. [74.] sz. (2019. augusztus 20.), p. 20-21.

77. FARKAS Arpad

Ostorzigasban ének : [versek] / Farkas Arpad =
19. évf,, 2. [73.] sz. (2019. junius 4.), p. 13.
Tartalmazza még: Véres havak.
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78. IANCU Laura

Gondviselten / lancu Laura = 19. évf., 3. [74.] sz.
(2019. augusztus 20.), p. 5.
Tartalmazza még: Kdvekkel almodtam ; Harom levél.

79. 1ANCU Laura

Reggel Délen : [versek] / lancu Laura = 19. évf,,
2.[73.] sz. (2019. janius 4.), p. 5.
Tartalmazza még: Evfordulén.

80. MADAR Janos
Megmarciusodunk / Madar Janos = 19. évf,, 1.
[72] sz. (2019. marcius 15.), p. 24.

81. MADAR Janos
Vér és intelem / Madar Janos = 19. évf,, 3. [74]
sz. (2019. augusztus 20.), p. 25.

82. MARTON Arpad

Te és a taj / Marton Arpad = 19. évf., 3. [74] sz.
(2019. augusztus 20.), p. 58.
Tartalmazza még: Dél a kereszturi temetében ; Alldkép :
itélet-ido.

83. MOLNAR Rézsa
Mint Noé idejében --- / Molnar Rézsa = 19. évf,,
4.[75.] sz. (2019. oktdber 23.), p. 25.

84. RADNAI Istvan

Emlék-talpak a pelyheken : [versek] / Radnai
Istvan = 19. évf,, 1. [72] sz. (2019. marcius 15.), p. 30-31.
Tartalmazza még: Halyog k6débél ; Kopott diszek az also
fiokbol.

85. RADNAI Istvan
Remények kapuja majus : [vers] / Radnai Istvan
=19. évf, 2. [73.] sz. (2019. junius 4.), p. 30.

86. SZAKOL,CZAY Lajos
Amul s ordl : [vers] / Szakolczay Lajos = 19.
évf., 2. [73.] sz. (2019. junius 4.), p. 6.

Szinmi
87. BICSKEI Zoltan

27 kérus szabadsag : hangjaték — valds torté-
nettel / Bicskei Zoltan = 19. évf., 1. [72.] sz. (2019. marcius
15.), p. 13-23.
lllusztraciokkal.

Elbeszélések, novellak
88. BORBELY Laszl6

A varazslo feltamad : Csath Géza (Szabadka,
1887. februar 13. — Kelebia és Szabadka koézelében, 1919.
szeptember 11.) emlékének / Borbély LaszI6 = 19. évf., 4.
[75.] sz. (2019. oktéber 23.), p. 70-71.

89. MARCSOK Vilma
Ebredés / Marcsok Vilma = 19. évf,, 2. [73.] sz.
(2019. janius 4.), p. 47-48.

90. MARCSOK Vilma

Kackias légtornasz / Marcsok Vilma = 19. évf,,
3.[74.] sz. (2019. augusztus 20.), p. 30-31.
Tartalmazza még: A tabu.

91. MEZEY Laszl6 Miklés

Fagy / Mezey Laszlo Miklés = 19. évf,, 4. [75]
sz. (2019. oktober 23.), p. 83-86.
Részlet a Hatar cim( novellaskdtetbdl.

92. RADNAI Istvan
Lakkozott sirkeresztek / Radnai Istvan = 19.
évf., 4. [75.] sz. (2019. oktdber 23.), p. 23-24.

Beszéd
93. HAJNAL Jené

.Kérd szamon a térténelemtdl az embert” : [in
memoriam Sara Sandor] / Hajnal Jen6 = 19. évf., 4. [75.]
sz. (2019. oktdéber 23.), p. 8—10.
Elhangzott az Aracs Tarsadalmi Szervezet 2010. évi dijki-
0szto Unnepségeén. — lllusztraciokkal.

94. SARKOZY Péter

Prokopp Maria laudacioja / Sarkdzy Péter ; fotd
Bata Faragé Katalin = 19. évf., 2. [73.] sz. (2019. junius 4.),
p. 7-8.
Elhangzott 2019. marcius 26-an, megjelent a Vigilia 2019.
majusi szamaban. — lllusztracidval.

Interju
95. BOGNER Istvan

,Feldolgozni csak a Joisten segitségével lehet”
: beszélgetés Bogner Istvannal / [beszélgetétars] Mihalyi
Katalin = 19. évf., 4. [75.] sz. (2019. oktdber 23.), p. 13-15.

96. DALMAY Arpad

A szent suhanc rejtélye : beszélgetés Dalmay
Arpéddal / [beszélgetétars] Molnar Pal = 19. évf., 2. [73.]
sz. (2019. junius 4.), p. 52-55.
Pet&fi Sandor esetleges szibériai életérél.

Onéletrajz, naplo, emlékezések
97. GUTAI Istvan

Az alomcsapat / Gutai Istvan = 19. évf, 4. [75.]
sz. (2019. oktober 23.), p. 26-27.

98. JAMBORNE Balog Tiinde

Eletem / Jamborné Balog Tiinde = 19. évf., 2.
[73.] sz. (2019. junius 4.), p. 118-119.
Tartalmazza még: [Foldrajz-rajz szakon végzett...]. — Jam-
borné Balog Tiinde vasznai cim( albumbdl.— lllusztracio-
val.

99. MARCSOK Vilma
,Nehéz az élet” / Marcsok Vilma = 19. évf., 1.
[72] sz. (2019. marcius 15.), p. 38-39.
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100. MEREY Katalin
Mezsgyén / Mérey Katalin = 19. évf., 3. [74.]
sz. (2019. augusztus 20.), p. 18—19.

101. MEREY Katalin
A nagymama imakényve / Mérey Katalin = 19.
évf, 4. [75.] sz. (2019. oktdber 23.), p. 16-17.

102. MEREY Katalin
Visszatért / Mérey Katalin = 19. évf.,, 1. [72]
sz. (2019. mércius 15.), p. 28-29.

103. MEZEY Katalin
Naplojegyzetek. 5. [rész] / Mezey Katalin
19. évf, 1.[72.] sz. (2019. marcius 15.), p. 25-27.

104. MEZEY Katalin
Naplojegyzetek. 6. [rész] / Mezey Katalin
19. évf,, 2. [73.] sz. (2019. junius 4.), p. 49-51.

105. MEZEY Katalin
Naplojegyzetek. 7. [rész] / Mezey Katalin = 19.
évf., 3. [74.] sz. (2019. augusztus 20.), p. 61-63.

106. MEZEY Katalin
Naplojegyzetek. 8. [rész] / Mezey Katalin = 19.
évf.,, 4. [75.] sz. (2019. oktdber 23.), p. 79-82.

107. RADNAI Istvan
Mélyenszanték / Radnai Istvan = 19. évf,, 3.
[74.] sz. (2019. augusztus 20.), p. 41.

108. SZEKI Sods Janos
Tizenkét kébmlives / Széki Sods Janos = 19.
évf., 4. [75.] sz. (2019. oktdber 23.), p. 96-98.

Mimellékletek, illusztraciok
109. BARKOS Beata

[Barkos Bea tlizzomancai és festményei] /
Barkos Beéta = 19. évf,, 4. [75.] sz. (2019. oktdber 23.).
Tartalom: Keresztek (4) ; Egyre feljebb (17) ; Lélek-kereszt
(22) ; Angyal (24) ; Palmetta (34) ; Maszk (67) ; Eletfas ke-
reszt (71) ; Eletfa (78) ; Tejut (126). Szines melléklet (129—
132): Jeleink (129) ; Csangdknal (129) ; Hun 16 (129) ; Jeleink
(129) ; Palmetta (129) ; Asszonyéletfa (130) ; Leletmentés
(130) ; Palmetta (130) ; Asszonyéletfa (130) ; Védelme-
z6 (130) ; [Keresztek] (131) ; Keresztek (131) ; [Keresztek]
(131) ; Szt. Borbala (132) ; Jarom (132) ; Tulipan (132) ;
Palmetta (132) ; Faanyacska (132) ; Ballada (132) ; Indak
(B3) ; Rege (a hatlapon) ; Eletfa (a hatlapon).

110. BICSKEI Zoltan

[Bicskei Zoltan grafikai] / Bicskei Zoltan = 19.
évf., 1. [72] sz. (2019. marcius 15.).
A tartalombél: Csodaszarvas (a cimlapon) ; Fejetlen Szent
Janos (a hatlapon).

111. JAMBORNE Balog Tiinde

[Jamborné Balog Tiinde batikképei és terra-
kotta kisplasztikai] / Jamborné Balog Tiinde = 19. évf,, 2.
[73.] sz. (2019. junius 4.).
Tartalom: Csango pieta (a cimlapon) ; ElIment a két lany (4)
: Eurdpa elrablasa (5) ; Enekl6 angyal (6) ; Fiityll mar az
Gj vonat (12) ; Kanddr mindig szerelmet jelent (A Krudy: Al-
moskényv c. sorozatbdl) (20) ; Fiastyuk asszonysag (30)
; Halas pasztor (33) ; Nagy ikon (46) ; Gardonos angyal
(48) ; Az 6szi es6 szlirke kontya (48) ; Feny&korpusz (55) ;
Csunya angyal (65) ; Jonas (68) ; Gyimesi sirato (81) ; Ka-
lotaszegi altaté (81) ; Mese a zdld disznérél (85) ; Vak-
varjucska (85) ; Torreadorsiraté (117). Szines melléklet
(121-B3): K6mives Kelemenné (121) ; Erzsébet asszony
kéreti lanyat (121) ; Elindultam szép hazambul (121) ;
Santa Kata (121) ; Héc, héc, katona (122) ; Nagyapam
kartyazik a popaval (122) ; Dédapam huszar volt Bécs-
ben (122) ; Gyi, te lovam, gyi Brasséba (122) ; Oreg hon-
véd (122) ; Februar (123) ; November (123) ; Szeptember
(123) ; Maros triptichon Ill. Bagolyasszonyka (124) ; Maké
viz altal val6 pusztulasardl lll. (124) ; Makoé viz altal valé
pusztulasarol I. (124) ; Maros triptichon |. Kortyogdi 6reg
halasz (124) ; Antal Anna hiaba var (124) ; Maros triptichon
II. Ludvari kisasszonyok (124) ; Oregasszony imadsaga
(125) ; Taltosfiu viaskodik (125) ; Imadsag halyogrul (125) ;
Ostoros csillag (126) ; Hidasjaték II. (126) ; Okérhaijto csil-
lag (126) ; Kaszas csillag (126) ; Mariska néni epitafiuma
(127) ; Soproni téredék (127) ; Gordg llona (127) ; Szent
Gellért utolsé miséje (127) ; Olik, 6lik az embert (128) ;
Végitéletkor 1. (128) ; Halotti beszéd (128) ; Végitéletkor
I. (128) ; Végitéletkor Ill. (128) ; Maramarosi préféta (B3)
; Flzfia (B3) ; Julia szép leany (B3) ; Bérdudas angyal
(B3) ; Szénagylijté6 Széken (B3) ; Nagyboldogasszony
(B3) ; Uj Hold, gj kiraly (B3) ; Somfit (B3) ; Kiilvarosi &]
(B3) ; Kialtas Csikbdl (a hatlapon) ; Abel (a hatlapon).

112. LAZAR Tibor

[Lazar Tibor munkai] / Lazar Tibor = 19. évf., 3.
[74.] sz. (2019. augusztus 20.).
Tartalom: Liliomok #1 (a cimlapon) Hazi kedvenc #6 (4) ;
Februar (9) ; Hazi kedvenc #7 (11) ; Talalkozas (17) ; Vek-
tor (29) ; Taviranyitott landolas (36) ; Teadélutan (40) ;
Lakoma utani almossag (67) ; Csaladi dsszejovetel (78)
; Buborékok megiilése (91). Szines melléklet (101-B3):
Csendélet homarral (101) ; Kristalykalitka (101) ; Nimfa
(101) ; Tanulmany homarral és citrommal (101) ; Hus
(101) ; Latlak (101) ; Nyarkozép #2 (102) ; Klorofill, kalci-
um, kaldria (102) ; Koleszterin nélkil (102) ; Csoda szép
kalcium (102) ; Nyari vegetarianus csendélet (102) ; Ap-
rilis (102) ; Nagymamamnal #1 (103) ; Harci jaték (Ben-
czur Gyula utan) #2 (103) ; Kalitka nélkil (103) ; Nagyma-
mamnal #2 (103) ; Zsdkmany (103) ; Nagyapanal (A tro-
fea) (103) ; Pink szent (104) ; Organikus csendélet (104)
; Pink sérulés (104) ; Marcius (104) ; Zajos csendélet (104)
; Festmény a nappali falara (104) ; Hazi kedvenc #2 (105)
; Anakronisztikus csendélet (105) ; Hazi kedvenc #8 (105)
; Hazi kedvenc #4 (105) ; Hazi kedvenc #9 — Fehér 16,
fehér mezén (105) ; Hazi kedvenc #1 (105) ; A nagy falat
(106) ; Szonok (106) ; Fészek (1086) ; Toll (106) ; Lakoma
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(106) ; Madaretetés (106) ; J6 nap a vadaszatra, j6 nap a
halalra (107) ; Homaros lakoma (107) ; A b&ség zavara
(107) ; Nyarkozép #1 (107) ; B6ség (107) ; Az idén béséges
termés volt (107) ; Klorofillek lakomaja (108) ; Granatalma
és csiga (108) ; Taviranyitott érkezés (108) ; Uralkodd (B3)
; Strandszezon (B3) ; Piknik a parkban (B3) ; Fejfajas az
acetaminofen elétti korbdl (B3) ; Kitinkockak (B3) ; Sarga
csikok (B3) ; Hazi kedvenc #5 (a hatlapon).

113. SIMON Miklés

[Simon Miklés tlizzoméancai és festményei] / Si-
mon Miklés = 19. évf., 4. [75.] sz. (2019. oktdber 23.).
Tartalom: Székelyféldi Gzenet (a cimlapon) ; 56. november
4. (4) ; Egyensuly (32) ; lkarosz (39) ; Apam emlékére
(86) ; Megvalté (92) ; Ikarosz (98) ; Lato (102) ; Az Ember
(112) ; Oltarké (126). Szines melléklet (133—136): Angyal-
lany (133) ; Fajdalom (133) ; Pasztor (133) ; Megbékélve
(133) ; Veronika kenddje (133) ; Pléhkrisztus (133) ; Kett6s
kereszt (134) ; Palank (134) ; Tatarlaki lelet (134) ; Kereszt-
Ut (134) ; Hej, tulipan, tulipan (134) ; Osi térvények (134) ;
Kemencekatedralis (135) ; Szarhegy (135) ; Aracs (135) ;
Fesziilet sziluettje (135) ; Hargita aljan (135) ; Szarhegyi
kolostorban (135) ; Hargitai fények (136) ; Uzenet (136)
; Multunk jelene (136) ; Hagyaték (136) ; Mez6ségben
(136) ; Gyimesben (136) ; Kompozicio (B3).

Hirdetések

114. BADACSONYI Sandor (1949-2016) emlékki-
allitasa... : [hirdetés] = 19. évf,, 1. [72.] sz. (2019. marcius
15.), B2.

115. CREDO : Karpati Tamas festémiivész kiallita-
sa... : [hirdetés] = 19. évf,, 2. [73.] sz. (2019. junius 4.), B2.

116. HALLGATNI Aranyt! : online hangoskdnyv :
[hirdetés] = 19. évf, 3. [74.] sz. (2019. augusztus 20.), p.
B2.

117. OSZl lehalaszas : M. Novak Andras... kiallitasa
: [hirdetés] = 19. évf., 4. [75.] sz. (2019. oktéber 23.), B2.

Névmutato

Abel 111

Acs Gedeon 54

Acs Margit 1

Ady Endre 4, 11

Agh Istvan 74

Antall Jozsef 72

Arany Janos 116

B. J. Id. Bata Janos
Badacsonyi Sandor 114
Bakos Istvan 2

Barkos Beata 48, 109
Bata Janos 3, 39, 43, 70, 75
Bata Farag6 Katalin 94
Bayer Zsolt 4

Bencze Izabella 5-8
Benczur Gyula 112
Bertha Zoltan 9

Beszédes Istvan 10
Bicskei Zoltan 11, 12, 87, 110
Bogner Istvan 95

Borbala, Szent 109
Borbély Laszl6 88

Csap6 Endre 2, 3, 13-15, 52
Csath Géza 88

Csorba Csaba 16

Dalmay Arpad 17, 96
Dioszegi Gyorgy Antal 18—21
Dobos Marianne 22, 23
Domonkos Laszlo 24, 25
Dobrentei Kornél 24, 46, 76
Dsida Jend 64

Erzsébet 111

Farkas Arpad 77

Fekete J. Jozsef 26

Gellért, Szent 111

Gilinger Katalin 27

Gorog llona 111

Grendel Lajos 49

Gubas Agota 39, 43, 70, 75
Gutai Istvan 97

Gyémant Richard 28—-31
Habsburg 10

Hajnal Jend 93

Halasz Béla 60

Hamvas Béla 11

Harkai Imre 41

Haédi Sandor 32-34
Horvath Jen6 62

Hunyadi Janos 18

Huszar Zoltan 35-38

lancu Laura 39, 78, 79
lllyés Gyula 64

Jamborné Balog Tlnde 27, 98, 111
Janos, Szent 110

Jonas 111

Julia 111

Kabdebd Lérant 40, 47
Karoly, Ill., magyar kiraly 28, 29
Karpati Tamas 115
Kelemen Didak 23

Kerkai Jend 64

Klamar Zoltan 41

Klemm Jézsef 61

Kondor Katalin 42, 43
Kossuth 51

Kémives Kelemenné 111
Ko6 Artar 44

Krady Gyula 111

Lazar Tibor 10, 45, 112
Lovas Istvan 42

Madar Janos 46, 80, 81
Major Anita 47

Makkai Béla 44

Marcsok Vilma 89, 90, 99
Mariska 111

Marton Arpad 48, 82
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Marton Laszl6 65

Matyas kiraly 20

Mérey Katalin 100-102
Mezey Katalin 103—106
Mezey Laszl6 Miklos 49-51, 91
Mihalyi Katalin 95

Mohi Sandor 12

Molnar Pal 52, 96

Molnar Rozsa 83

Nagy Blanka 8

Noé 83

Novak Andras, M. 117

Orban Viktor 7

Orosz Istvan 6

Papdi Izabella 53

Petéfi Sandor 1, 17, 96
Prokopp Maria 94

Radnai Istvan 84, 85, 92, 107
Rakoczi Ferenc, 1. 19, 21
Reményik Sandor 64
Reppmann Dékany Zsuzsanna 54
Romsics Ignac 51

Réna Judit Agnes 55

Ruzsa Gyoérgy 56

Sagi Zoltan 57-59

Santa Kata 111

Santha Attila 50

Sara Sandor 12, 93
Sarkdzy Péter 94

Simon Miklos 48, 113
Stany6 Karoly 61

Stanyo Téth Gizella 60-63
Szabados Gyérgy 11

Szabd Ferenc 55, 64
Szakolczay Lajos 86
Szarvas Gabor 34

Székely Andras Bertalan 62
Széki Sods Janos 108
Szimeon, Szent 56
Topolinski, Adalberto Wojciech 23
Téth Gy. Laszl6 65

Traser Laszl6 6670

Varga Sandor 63

Veronika 113
Wodianer-Nemessuri Zoltan 71, 72

Tisztelt Olvasoink! Ha Onék 2020-ban az Aracs Alapitvany munkajat 1200 dinarral tamogat-
jak, akkor mi a tovabbiakban is eljuttatjuk Ondkh6z az Aracs ez évi négy példanyszamat.

ynnartunay

cBpxa ynnare

Uplata donacije

npumanay

FONDACIJA ,,ARACS” HORGOS

neyar v noTnuc ynnatuouya

MeCTO 1 AaTyMm npujema

HANOI 3A YINATY
wndpa
nnakarba  Banyta U3HOC
[189 | [DIN] | 1200,00.- din |

padyH npumaoua

| 160-352841-17 |
6poj
mogena noaue Ha 6poj (0Ao6peHse)

[ | | 2020 |

[fatym Banyte
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Bata Janos

Bencze Izabella
Bertha Zoltan
Bicskei Zoltan
Bobory Zoltan
Diészegi Gyorgy Antal
Domonkos Laszl6
Fekete J. Jozsef
Gubas Agota

Gutai Istvan
Gyémant Richard
Hauser Beata

Hédi Eva

lancu Laura

Julesz Janos
Marcsék Vilma
Mérey Katalin
Mezey Katalin

P. Maklari Eva
Papdi Izabella
Stany6 Toth Gizella
Szakacs Arpad
Szentesi Z6ldi Laszl6
Takaro Mihaly
Torday Aliz

Traser Laszlo

W.-Nemessuri Zoltan

E szamunk szerzoi

koltd, kozird, Horgos

kozird, jogasz, Budapest

ird, irodalomtorténész, Debrecen
grafikus, filmrendez6, Magyarkanizsa
koltd, Székesfehérvar
mivelédéskutatd, Budapest

ird, kozird, Budapest
irodalomtorténész, Zombor
Ujsagiro, lapszerkeszt6, Szabadka
ird, nyugalmazott konyvtaros, Paks
demografus, jogasz, Szeged
karpitmivész, grafikus, Budapest
ird, nyugalmazott kdnyvtaros, Ada
kolt6, néprajzkutatd, Velence

kolté, belgyogyasz, Szeged

ir6, Nagybecskerek

ird, Szeged

koltd, ird, Budapest

koltd, Székesfehérvar

konyvtaros, Csantavér

Ujsagiro, Ujvidék

kozird, ujsagiro, Budapest

ird, ujsagiro, Budapest

koltd, ird, irodalomtorténész, Budapest
muivészeti ird

ird, ujsagiro, Szeged

ird, Budapest
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Noémi

Noémi — részlet, V. Noémi — részlet, VII.

— ARALS ¢
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Hazi hasznalatu gobelin
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Szines mellékiet

Flivek — részlet, Il.

Toll — részlet, II.

Marské né — részlet, Il.

Fiivek
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Pet6fi — részlet, IV.
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Parasztpar — részlet, |.

.-r-':'l‘-*-.};‘!rl:;'i
. oy

e e
A T AR
e gy

e bt e S ——

it -

i
S

e A

Mosoly
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lekiet
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Isten hozott

Parasztpar I.

let, Il.

7

rajz, rész

Fidibusz — fiistbe ment —

részlet, IV.

7

rajz,

Fidibusz — fiistbe ment —
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Lila kalapos fej Utazéas

Profan apokrif — részlet, Il.
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Himnusz

“~ A MAGYAR NEP IMAI -~

Népmiivészeti és iparmiivészeti kiallitas

amagyar kultdra napja alkalmdbol a Pesti Vigadoban

Szervezo: Magyar Miivészeti Akadémia Népnidivészeti Tagozata

minden, ami mivészet Inlmlﬁl
MAGYAR MOVESZETI mnsahy
il vionod

GaLiRia






